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Andringss6kandena Markus Andersson och Eva-Karin Henriksson har yrkat
att det dverklagade beslutet upphiivs och undanrcij s da beslutet tillkommit i
felaktig ordning eller annars strider mot lag. Vidare har de yrkat att deras

rfltteg6ngskostnader ersatts med I 240 euro jiimte laga renta.

Som grund ftir sina yrkanden har de framltirt ltiljande:

Andringssrikandena har inliimnat anmerkningar g2illande den aktuella
detaljplanen I 0.6.2020. Av beredningen och i kommunfullmiiktiges beslut
framgAr inte de anmirkningar som inlflmnats och s6ledes har fullmiiktige inte
beaktat de iindringar som yrkats i framliirda anmiirkningar.

Det framgar ingenstans i beredningen vilka som inliimnat anmiirkningar och
hur dessa har beaktats eller inte. Siledes lramgAr ingenslans att fullmiiktige
innan beslut fattats skulle ha tagit del av de anmlrkningar som inl[mnats.

E-post
aland.fd@orn.fi
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Givet
18.3.2025

Beslutsnummer

lrt2025

Telefonvdxel
029 56 5026s

Fax
029 56 50252

Kommunfullmiiktige har antagit detaljplanen ftir etapp 3 i Haraldsby.
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DA lullmiiktige fattat sitt beslut har inte fullstiindig detaljplan framlagts och
finns inte med som bilaga till protokollet.

Detta omvittnas iiven av det laktum att besviirstiden ftir detaljplan utsatts till
15.3.2021. Handlingarna fanns inte pi f ullmiiktigemcitet dA justeringen
gjordes. Anmiirkningama kom inte fullmiiktige till kiinnedom. Markus
Aldersson var personligen niirvarande pA fullmiiktigemdtet och h<irde att hans
anmiirkningar inte framltirdes eller fanns i handlingarna till
fullmiiktigeledam6tema. Uppenbart iir att fullmiiktige inte vet vad de beslutat
om, vilket iir lagstridigt.

Andringssrikanden Jan Grundr har yrkat att det dverklagade beslutet upphiivs
och undanr6j s da beslutet tillkommil i felaktig ordning eller annars strider mot
lag. Vidare har han yrkat att hans riittegingskostnader ersiitts med I 240 euro
jiimte laga riinta.

Som grund ltir sina yrkanden har han fiamftirt fiilj ande:

Det framgAr ingenstans i beredningen vilka som inliimnat anm?irkningar och
hur dessa har beaktats eller inte. Siledes framgAr ingenstans att fullmiiktige
innan beslut fattats skulle ha tagit del av de anmiirkningar som inl,imnats.
Andringsscikandens anmZirkning om att naturstig 6ver hans fastighet ska
strykas framgflr inte av handlingama. DA iindringssdkanden i planliiggningen
inte behandlats pi ett likviirdigt s5tt som andra lastighetsiigare har den
grundlagsenliga likstiiltdhetsprincipen Asidosatts.

Naturstigen b6r avliigsnas ur plan. DA futlmiiktige fattat sitt beslut har inte
fullstlndig detaljplan framlagts och finns inte med som bilaga till protokollet.
Framftird anmiirkning saknas i beredningen.

Detta omvittnas iiven av det faktum att besvflrstiden ftir detaljplan utsatts till
15.3.2021. Handlingama farurs inte pA ftllmiiktigem<itet d& justeringen gjordes
2.2.2021. Uppenbart iir att fullmiiktige inte vet vad de beslutat om, vilket [r
lagstridigt di n6gonjustering inte heller framgir av kartor och annat material
som kungjorts.

Andringss6kanden Kristina Jensen-Ahlblad har anltirt besviir 6ver det
dverklagade beslutet och anltirt att beslutet iir lagstridigt och har tillkommit i
felaktig ordning.

Andringssdkanden hade i augusti 2019 ett m6te med arkitekt Tiina Holmberg.
En av iindringssdkandens lr6gor giillde vagraten nedanftir fastigheten 736-
401-6-22. Andringssdkanden fick som svar att hon inte kunde motsAfia sig

Andringssdkandenas anmiirkningar framgir av bilaga 1. DA

iindringssdkandena i planliiggningen inte behandlats pa ett likviirdigt satt som
andra fastighetsiigare har den grundlagsentiga likstiilldhetsprincipen 6sidosatts.
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viigen dA fastigheten belastas av en viigriitt till ltirmin {tir kommunens tomt
736-410-6-29 Bergbacka. Med beaktande av arkitektens svar ltjrsdkte
iindringssdkanden inte motsatta sig viigen.

Andringssdkanden stiillde 22.3.2021 en friga ang6ende vagens bredd till
kommunen, och fick ftilj ande svar av byggnads- och miljiiinspektdren ftir
Saltviks kommun: "Det finns redan idag en "vagratt" som gir sdder om 6:12,
denna iir enligt planfiirslaget tiinkt att fortsatta aven over 6:22. Viigomridets
bredd iir idag och iiven pi den nya strackan l0 m brett". Andringsscikanden
kontaktade iiven en lantmiiteriingenjrir pi lantmateriet, som sade att det inte
automatiskt iir sA att kommunen har ratt att dra viig Aven om det finns v2igriift

och att detta avgdrs tiin fall till fall. Andringss<ikanden kunde d& konstatera att

uppgiftema hon ffltt vid m6tet med arkitekten varit felaktiga.
Lantmateriingenj<iren pApekade ocksi att om fastigheten 3:149 kan nAs fr6n
annat hAll, vilket den kan, behdver inte kommunen ha ratt att anliigga en gata

vid 6:22.

Andringsscikanden har alltsA {6tt felaktig information vid m<itet med
arkitekten, vilket piverkat hur hon har bemd,tt den antagna detaljplanen

Arendets handliiggning

Beslutet har fijregitts av en omfattande beredning och h6rande av de bercirda.

De berdrda markZigama har hci(s i flera omg6ngar, samrAd har ordnats, man

har berett markiigama tillftillen att yttra sig sAv2il skriftligen som muntligen
och planftirslaget har varit utstiillt under minst 30 dagar. Arkitekten Holmberg
har under tiden fram till planftirslagets utstiillning Ziven haft personliga
kontakter med iindringssdkandena.

Holmberg har under planliiggningens gang ftirt dialog med iindringssdkandena
och beaktat och bemdtt de anmiirkningar som har inl?imnats, sAviil innan som

efter planft)rslagets utstellande. Andringssdkandenas anmiirkningar har sedan

behandlats i siviil kommunstyrelsen som kommunfullmiiktige flera ginger
innan fu llmiiktige fattade beslutet.

Under planltiggningens ging har Holmberg informerat och kontaklat samtliga
markiigare tvi ginger genom brev I 7.8.201 8 och 26.6.2019. Holmberg har
iiven efter kontakt av iindringssdkandena ftirt dialog med dem personligen
avseende deras iinskemil. Andringss6kandena kontaktade Holmberg per e-post

25.9.2018 och Holmberg bemdtte deras 6nskemil per e-post.

Ett samrAdsmdte ordnades 3.12.2019 dlr den genomltirda
detalj planeringsprocessen och detalj planeftirslaget presenterades.

Andringss<ikanden deltog i samridet och liimnade 6nskemAl om iindringar.
Andringss<ikandens 6nskemAl om att justera v6ningstalet i kvarter 42 kunde
dock inte bifallas utan att fiirst hdra markiigama i frigan.

Utlitande giil lande 2021 124

Kommunstyrelsen i Saltvik har i sitt utletande ansett att besvaren bdr avsl6s.

Kommunstyrelsen har framftirt ftiljande:
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Holmberg justerade detaljplaneka(an med beaktande av de dnskemil som
framkom pi samridsmdtet och siinde en uppdaterad version av plankartan till
iindringss<ikandena per e-post 13.1 .2020. Samtidigt meddelades att hdrande av
de bercirda markdgama avseende justering av viningstalet i kvarter 42 hade
genomftirts och att mark2igama inte hade godkiint fiirslaget. varfiir iindringen
inte kunde bifallas.

Andringsscikandena framltirde ytterligare anmiirkningar pi planltirslaget per e-
post underjanuari 2020. vilka anmiirkningar Holmberg even bemdtte per e-
post.

Skyldigheten att hdra fastighetsagare/parter innebtir inte att alla
fastighetsZigare/parters isikter och ltirslag mAste bifallas. I
planliiggningsprocesser iir det vanligt att ett stort antal kommentarer och
yttranden liimnas in, minga av dem motstridiga, och det vore omcijligt att
beakta samtliga i planens slutliga utformning. Andringss6kandenas
anm?irkningar har sAledes noterats, bemdtts och beaktats i den utstrackning det
varit mdjligt redan under planlAggningsprocessen, innan planftirslaget stiilldes
ut ftir allmiint p6seende. Andringssdkandena har behandlats pi ett likvtirdigt
siilt i ltirhAllande till andra fastighetsagare.

F6rslaget till detaljplan Ilirdigstiilldes under v&ren 2020 och Holmberg
presenterade detsamma fiir kommunstyrelsen pA sitt mdte 11 .5.2020. F6rslaget
till detaljplan och tillhdrande bilagor bifogades kallelsen. Kommunstyrelsen
besldt att omiatta detaljplanen och att stiilla ut den till allmiint p6seende under
30 dagar. Under utstiillningstiden inkom sammanlagt sju anmiirkningar pi
detaljplaneftirslaget, varav en av iindringssdkandena. Holmberg har beaktat
och bemdtt iindringss6kandenas anmiirkningar jiimte motiveringar i ett
bemdtande 3 I .8.2020. Efter utstZillningstiden togs detaljplaneltirslaget upp till
behandling pi nytt i kommunstyrelsen 7 .9.2020 och kommunstyrelsen besl6t
ftiresl6 fbr kommunfullmiikti ge att detaljplanen faststiill s.

Detalj planen behandlades av kommunfu llmiiktige 2l .9.2020.
Kommunfullmiiktige fick inftir mdtet i kallelsen ta del av de anmiirkningat
som inliimnats mot detaljplanen samt Holmbergs bem<itanden av dessa.
Kommunfullmlktige besldt Atenemittera 2hendet till kommunstyrelsen {ijr en
utftirligare presentation av inliimnade anmiirkningar och bemdtanden.
Kommunstyrelsen besldt vid sitt mrite 19.10.2020 att begiira att Holmberg gdr
en utltirligare konsekvensanalys av tidigare inliimnade anmiirkningar och
bemdtanden av dem, och att Holmberg diirefter bjuds in till kommunstyrelsens
m6te fbr ny presentation. Holmberg deltog i kommunstyrelsens m6te
18.1.2021 dtir hon presenterade detaljplanen och konsekvensanalysen av
inliimnade anmiirkningar. Kommunstyrelsen besl<it att bjuda in Holmberg till
kommunfullmiiktiges m6te ltir att presentera detaljplanen. anmiirkningama och
bem<itandena av dem, samt att ftireslA liir kommunfullmtiktige att faststalla
detaljplanen. Andringssdkandenas och dvrigas anmiirkningar pA planftirslaget
har beaktats i kommunstyrelsens beredning av beslutsftirslaget till
kommunfullmiiktige.
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Planftirslaget behandlades av kommunfullmiiktige en andra ging 1.2.2021 diir
Holmberg bjcids in att delta fiir att presentera resultatet av planlSggningen,
inliimnade anmiirkningar och hur anm2irkningama har beaktats.
Detaljplanefijrslaget var o{tiriindrat till sitt innehAll fiAn det att detaljplanen
behandlades av fullmiiktige ftirsta gAngen 21.9.2020. Kommunstyrelsen har
inltir inltimnandet av utletandet till ftirvaltningsdomstolen begiirt en skriftlig
redogdrelse dver inneh6llet i presentationen inftir fullmiiktige 1.2.2021 av
Holmberg och av utlAtandet framgir vilken information som Holmberg
muntligen har ftredragit ltir kommunfullmZiktige och vilket underlag som har
presenterats 1.2.2021 .lnftir fullmiiktige har Holmberg presenterat vilka
anmiirkningar som hade liimnats in, vilka justeringar som hade vidtagits med
anledning av anmiirkningarna samt vilka delar av anm[rkningama som inte
kan genomltiras och orsakema till det.

I presentationen inkluderades iindringssdkandenas samtliga anmiirkningar som
hade liimnats in 10.6.2020. Holmberg beriittade ltir fullmiiktige att alla
anmiirklingar som iindringssdkandena har framftirt under processen och som
varit tiirenliga med bl.a. lag och likstiilldhetsprincipen har genomliirts i
enlighet med deras dnskemAl. Aterstiende dnskemil som inte har kunnat
genomltiras iir sidana som inte varit ftirenliga med plan- och bygglagen eller
piverkat grannars riittigheter eller inte uppfullt kravet pi en jiimlik behandling
av markiigama. Dessa orsaker har kommunicerats till iindringssdkandena ett
flenal ganger under plan liiggningsprocessen.

Holmberg presenterade even en sammanstiillning av anmiirkningama och
bemdtandena av dem i en excel-fiI. Ledam6tema hade Sven mcijlighet att stiilla
frigor under presentationen.

Den slutliga detaljplanen och Zindringssdkandenas och <ivrigas anmiirkningar
har muntligen redogjorts ftir under mdtet L22021. Fullmiiktige har siledes
tagit del av och beaktat iindringssdkandenas anmiirkningar i sitt
beslutsfattande. Fullmiiktige har siledes haft nddviindigt underlag ftir att kunna
fatta beslut och haft fullstindig kiinnedom om innehAllet i det beslut som
fattades.

Beslutsprotokollet har justerats 1 .2.2021 och lagts fram till piseend e 2.2.2021.
Beslutet med besveirsanvisning har publicerats pi kommunens elektroniska
anslagstavla 15.2.2021. Med beaktande av sju dagars delgivningstid har

kommunen i kungdrelsen valt att ange att besviirstiden {tir sdkande av iindring
utgick 24.3.2021. Kommunen anser inte att det finns nAgot samband mellan
den utsatta besviirstiden och kommunfullmiiktiges tillgAng till
detaljplanehandlingar vid beslutsfattandet pA det siittet som iindringssdkandena
anser.

Utletande giillande 2021 /27
Kommunstyrelsen i Salwik har i sitt utlatande ansett att besviiren bdr avslAs.

Kommunstyrelsen har framftirt ftiljande:



6 (20)

Beslutet har ttiregAtts av en omfattande beredning och h<irande av de ber<irda.
De berdrda markAgama har hdrts i flera omgAngar, samrid har ordnats. man
har berett markiigarna tillftillen att yttra sig s&viil skiftligen som muntligen
och plan{brslaget har varit utst[llt under minst 30 dagar. Arkitekten Holmberg
har under tiden fram till planltirslagets utstiillning iiven haft personliga
kontakter med iindringss<ikandena.

Holmberg har under planlZiggningens ging ftirt dialog med ilndringssdkanden
och beaktat och bemdtt de anmiirkningar som har inliimnats, siviil innan som
efter planftirslagets utstiillande. Andringssdkandens anmiirkningar har sedan

behandlats i s6viil kommunstyrelsen som kommunfullmiiktige flera ginger
innan fullmiiktige fattade beslutet.

Under planliiggningens ging har Holmberg informerat och kontaktat samtliga
markiigare tvA ginger genom brev 17.8.2018 och 26.6.2019.
Andringssdkanden har ut<iver dessa brev Aven tett ett personligt brev daterat
24.1.2019 giillande uppgdrandet av detaljplan och liirslag till ny vtigdragning
som skulle pAverka iindringssdkandens fastighet.

Andringss<ikanden kontaktade Holmberg per e-post 13.7.2019 diir han
framltirde att han inte rinskar nigon veig pi sin fastighet och att kommunen f6r
scika en altemativ viigdragning pA egen mark. Andringsscikandens dnskemil
om att bilvegen skulle tas bort liAn hans tomt hdrsammades och Holmberg
presenterade ett nytt planftirslag diir alla bilviigar via iindringssdkandens tomt
hade avliigsnats. lstiillet ftir den initialt fbreslagna bilviigen mellan
SolhemsvZigen och Stentorpsgriind fiireslog Holmberg istiillet en nigra meter
bred gingstig. si att den enda parken med mdjtighet titl gemensam lekplats pA

omrAdet skulle kunna nis frin Solhemsvagen, detta av iindamilsenlighets- och
siikerhetsskiil. I utbyte mot 150 kvm mark frin den nord6stra delen av
iindringssrikandens fastighet som skulle beh6vas f'dr att mcijliggcira en gingstig
erbjrids iindringssdkanden i utbyte 340 kvm nu tomtareal av komrnunen pA den
s<idra delen av sin fastighet.

Andringsscikandens <inskemAl om att den initialt ftireslagna viigen mellan
Solhemsviigen och Stentorpsgriind skulle avliigsnas ur detaljplanen beaktades
och emotsigs sAtillvida att alla planerade bilviigar via iindringssdkandens tomt
slopades och ett nytt planftirslag togs fram. Andringsstikandens rinskemAl har
dock inte till f'ullo kunnat tillgodoses i och med den ftireslagna stigen, men
iindringssdkanden har erbjudits byte av mark och har behandlats pi ett
likviirdigt siitt i ftirhillande till andra fastighetsiigare.

Skyldigheten att h6ra f'astighetsegare/parter innebar inte att alla
fastighetsdgare/parters asikter och liirslag miste bilallas. I
planliiggningsprocesser dr det vanligt att eft stort antal kommentarer och
yttranden liimnas in, mAnga av dem motstridiga. och det vore om6jligt att
beakta samtliga i planens slutliga utformning. Andringssrikandens
anmiirkningar har siLledes noterats, bem6tts och beaktats i den utstriickning det
varit mrijligt redan under planliiggningsprocessen, inr.ran planltirslaget stiilldes
ut ltir allmiint pAseende. Andringss<ikanden har behandlats pi ett likviirdigt slitt
i ftirh6llande till andra f-astighetsiigare.
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Fdrslaget till detaljplan ftirdigstiilldes under viren 2020 och Holmberg
presenterade detsamma fiir kommunstyrelsen pi sitt m6te I 1.5.2020. F6rslaget
till detaljplan och tillhdrande bilagor bifogades kallelsen. Kommunstyrelsen
besldt att omfatta detaljplanen och att stiilla ut den till allmiint p6seende under
30 dagar. Under utstiillningstiden inkom sammanlagt sju anmZirkningar pi
detaljplaneftirslaget, varav en av iindringssdkandena. Holmberg har beaktat
och bemdtt 2indringssdkandenas anmiirkningar jiimte motiveringar i ett
bemritande 3 L8.2020. Eiter utstiillningstiden togs detaljplaneftirslaget upp till
behandling pa nytt i kommunstyrelsen 7 .9.2020 och kommunstyrelsen besldt
ftireslA fiir kommunfullmiiktige att detaljplanen faststiills.

Detaljplanen behandlades av kommunfu llmiiktige 21.9.2020.
Kommunfullmiiktige fick inltir mdtet i kallelsen ta del av de anmiirkningar
som inliimnats mot detaljplanen samt Holmbergs bemdtanden av dessa.

KommunfullmAktige beslut iterremittera iirendet till kommunstyrelsen ltir en
utftirligare presentation av inl2imnade anmiirkningar och bemdtanden.
Kommunstyrelsen besldt vid sitt mdte 19.10.2020 att begara att Holmberg 96r
en utftirligare konsekvensanalys av tidigare inliimnade anmiirkningar och
bemdtanden av dem, och att Holmberg diirefter bjuds in till kommunstyrelsens
mdte fttr ny presentation. Holmberg deltog i kommunstyrelsens md,te

18.1.2021 dtir hon presenterade detaljplanen och konsekvensanalysen av
inliimnade anmiirkningar. Kommunstyrelsen besldt att bjuda in Holmberg till
kommunfullmiiktiges mt te ltir att presentera detaljplanen, anmiirkningama och
bemdtandena av dem, samt att ftjreslA ftir kommunfullmZiktige att faststiilla
detaljplanen. Andringssdkandens och dvrigas anmiirkningar pi planliirslaget
har beaktats i kommunstyrelsens beredning av beslutslilrslaget till
kommunfullmiiktige.

Planftirslaget behandlades av kommunfullmiiktige en andra ging I .2.2021 diir
Holmberg bjdds in att delta liir att presentera resultatet av planliiggningen,
inl5mnade anmiirkningar och hur anmiirkningama har beaktats.
Detaljplaneftirslaget var oftiriindrat till sitt innehAll frin det att detaljplanen
behandlades av fullmiiktige fiirsta gingen 21.9.2020. Kommunstyrelsen har
inliir inliimnandet av utlatandet till ftirvaltningsdomstolen begiirt en skriftlig
redogcirelse civer innehAllet i presentationen inftlr fullmiiktige 1.2.2021 av
Holmberg och av utlitandet framgir vilken information som Holmberg
muntligen har ltiredragit ttjr kommunfullmiiktige och vilket underlag som har
presenterats I .2.2021 . I nttir ful lmiikti ge har Holmberg presenterat vi I ka
anmiirkningar som hade liimnats in. vilka justeringar som hade vidtagits med
anledning av anmiirkningama samt vilka delar av anmiirkningama som inte
kan genomltiras och orsakema till det.

I presentationen inkluderades [ndringsscikandens anmiirkning om stigen till
lekplatsen som han hade liimnat in 14.6.2020. Holmberg beriittade {tir
fullmZiktige att alla 6nskemil som iindringssdkanden har framlijrl under
processen och som varit ftirenliga med bl.a. lag och likstiilldhetsprincipen har
genomfbrts enligt hans <inskemil. Aterstiende dnskemil som inte har kunnat
genomftiras iir s&dana som inte varit {iirenliga med plan- och bygglagen eller
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peverkat grannars rattigheter eller inte uppryllt kavet pA en jiimlik behandling
av markiigama. Dessa orsaker har kommunicerats till iindringssdkanden under
planliiggningsprocessen.

Holmberg presenterade aven en sammanstallning av anmiirkningama och
bemdtandena av dem i en excel-fiI. Ledam<itema hade [ven mdjlighet att stalla
fr6Lgor under presentationen.

Den slutliga detaljplanen och iindringssdkandens och <ivrigas anmiirkningar
har muntligen redogjorts Iiir under m<itet 1 .2.2021 . Fullmiiktige har sAledes

tagit del av och beaktat iindringssdkandens anmiirkningar i sitt beslutsfattande.
Fullmiiktige har sAledes haft n<idviindigt underlag liir att kunna fatta beslut och
haft fullst?indig kiinnedom om innehAllet i det beslut som fattades.

Utletande gallande 2021 I 3 I
Kommunstyrelsen i Saltvik har i sitt utlAtande ansett att besvdren bd,r avsl6s.
Kommunstyrelsen har framftirt ftiljande:

Beslutet har ftiregAtts av en omlattande beredning och hdrande av de bertirda
De berdrda markiigama har hcirts i flera omgingar, samrid har ordnats, man
har berett markiigama tillfbllen att yttra sig siviil skiftligen som muntligen
och planltirslaget har varit utstiillt under minst 30 dagar.

Ett korrekt h<irande under en detaljplans beredningsskede ltirutsetter att den
som berdrs av ftirslaget fdr det ftirsta ges tillftille till samrid och ftir det andra
bereds tillftille att yttra sig antingen skiftligen eller muntligen. Med uttrycket
"ges tillliille" markeras att kommunen inte behdver utciva nigon uppsdkande
verksamhet liir att nA intressentema. Diiremot ska kommunen aktivt verka ltir
att samridsm<ite hills. Det iir diirefter upp till intressentema att utnyttja den
mdjlighet till p6verkan som samridet erbjuder genom att t.ex. delta i
samridsmciten eller reagera pi utsant material.

Samtliga markiigare som berdrs av planliiggningen har informerats via brev i
tvi omgingar; I 7.8.20,l 8 och 26.6.20'l 9. BAda breven har skickats till
iindringss<ikanden i egenskap av 2igare till fastigheten 736-410-6-22 och
del?igare av fastigheten 736-410-6-12. I bAda breven bereds markdgama
tillf;ille att kontakta planliiggare Holmberg vid frigor eller <inskemAl om
planeringen.

Beslutsprotokollet har justerats I .2.2021 och lagts fram till pAseende 2.2.2021 .

Beslutet med besviirsanvisning har publicerats pi kommunens elektroniska
anslagstavla 15.2.2021. Med beaktande av sju dagars delgivningstid har
kommunen i kungrirelsen valt att ange att besviirstiden ftir sdkande av iindring
utgick 24.3.2021. Kommunen anser inte att det finns n6got samband mellan
den utsatta besvtirstiden och kommunfullmiiktiges tillgAng till
detaljplanehandlingar vid beslutsfattandet pe det seftet som iindringsscikanden
anser.
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Under sommaren 2019 har ?indringssdkanden stAtt i kontakt och
korresponderat med Holmberg och man har iiven hAtlit ett gemensamt mdte
29.8.2019 ftjr att behandla frAgor. Samr&d i enlighet med plan- och bygglagen
ordnades 3.12.2019 och kungdrelse publicerades siviil pi kommunens
hemsida som i den lokala tidningen. I samrAdsmcitet deltog tre personer och
iindringssdkanden var inte en av dem. Andringssokanden har getts tillftille till
samrAd och att yttra sig sivSl skriftligt som muntligt under beredningen av
detaljplanen. Hdrandet i beredningsskedet har genomftirts i enlighet med plan-
och bygglagen.

Kommunstyrelsen beslutade I1.5.2019 att sttilla ut ftirslaget till detaljplan.
Fdrslaget har varit utstallt under perioden 18.5.2020- 18.6.2020. Under
utstiillningsperioden inkom iindringssdkanden med synpunkter pA det utstallda
planltirslaget. De inliimnade synpunkterna beriirde inte det viigomride som nu
Zir ftirem6l ftir besvZir. De inkomna synpunkterna har bemdtts.

Saltviks kommun har med anledning av besviiren begiirt ett utlitande frin
planliiggare Holmberg avseende den information som har {brmedlats till
iindringssdkanden under mdtet. Av Holmbergs utlaande framgar att Holmberg
under m6tet informerat iindringss<ikanden om att viigen s<ider om fastigheten
736-410-6-12 inte kan bli ftiremil ftir besviir eftersom diir redan finns ett
fastst?illt viigomr6de som har antagits i en redan tidigare laststiilld detatjplan.
ViigomrAdet s6der om fastigheten 6:12 kan sAledes inte liingre p&verkas under
denna planliiggning, vilket ocksi meddelades iindringssdkanden.

Viigomridet s6der om fastigheten 736-410-6-22 iir diiremot nytt i den aktuella
detaljplanen. Avsikten 2ir att redan tidigare faststellt viigomride sdder om
fastigheten 6:12 ftirliings se att det fortsAtter Aven s<ider om fastigheten 6:22
och vidare in pi ftiljande fastighet 3:149. Holmberg har under m<itet uppfattat
att Andringssdkandens fr&gestiillning avseende viigomridet enbart avsiLg viigen
s6der om fastigheten 6:12, vilken fastighet iir bebyggd och diir
iindringsscikanden bor. Fastigheten 6:22 iir inte bebyggd. Den information som
Holmberg har liimnat vid m6tet med iindringssdkanden avsAg siledes
viigomrAdet som redan er faststallt och informationen som l2imlades var
siledes konekt. Holmberg har inte lZimnat nAgon uttrycklig information om
viigomrAdet sdder om 6:22 och har sAledes inte l[mnat nigon vilseledande
information till den delen. Av iindringssdkandens besviir verkar det dock som
om missftirstiendet uppstAtt hiiri; iindringssdkanden har felaktigt uppfattat att
informationen om viigomridet giillde iiven fasti ghelen 6:22.

Kommunen beklagar att kommunikationen g?illande viigomrAdena sdder om
iindringss6kandens fastigheter har lett till misslbrstAnd. men missltirst&ndet
kan inte i sig anses vara ett sAdant fel i beredningen av detaljplanen att beslutet
skulle anses ha tillkommit i felaktig ordning. Andringssrikanden har inte fitt
nigon sidan felaktig inlbrmation som skulle ha pAverkat Zirendets beredning
eller beslutets innehitl.

Saltviks kommun konstaterar att andringssdkandens uppfattning i iirendet
verkar bero pA ett missltirstand diir man sammanblandat begreppen vdgr(itl och
vcigomrdde i en detaljplun. Fastigheten 6:22 belastas mycket riktigt av en
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vegratt till ftirmin lijr kommunens fastighet 6:29. Med vAgratt avses en
lastighet tillhtirig bestAende rett att anviinda en annan fastighets omride Iiir
ftird, dvs. en r2itt att anviinda en annan fastighets omrAde liir att ta sig till
fastigheten. Att iindringssdkandens fastighet 6:22 belastas av en vAgrAtt
framkommer tydligt av fastighetens registerutdrag, vilket iindringssdkanden
sisom fastighetsiigare mAste antas ha kiint till. Endast det faktum att en
fastighet belastas av en annan fastigheB vegratt innebiir diiremot inte att
kommunen per automatik skulle ha riitt att planera en gata pi fastigheten i en
detaljplan. MAnga andra faktorer har en inverkan vid planering av ett
viigomride i en detaljplan, och ett viigomride i en detaljplan blirjuridiskt
bindande ltirst di planen har faststiillts.

Ett v2igomride i en detaljplan kan planeras in oavsett om kommunen skulle ha
vagratt som belastar kringliggande fastigheter eller inte. Den lantmiitare som
iindringssdkanden pratat med och som hon hAnvisat till i sina besvdr har alltsA
dven han uppgett korrekta uppgifter. Andringsscikanden har troligen
missuppfattat inneb<irden av de tvA begreppen och deras inverkan pA hennes

fastigheter.

Det planerade viigomridet har funnits med i ftirslaget till detaljplan redan flin
planlZiggningens inledande. Av planen har det aktuella viigomrAdet tydligt
fiamgitt och Zindringssrikanden har haft mdjligheter att inliimna synpunkter pi
Itirslaget under hela beredningsprocessen. Om domstolen skulle anse att det
har skett ett fel i ftirfarandet si att beslutet anses ha tillkommit i oriktig
ordning ska beslutet inte upph2ivas eftersom felet har saknat betydelse ftir
slutresultatet. Aven om iindringssdkanden hade inliimnat synpunkter pA det
planerade viigomr&dets dragning, skulle synpunktema inte ha piverkat
innehAllet i beslutet. Planliiggaren har redan vid lramtagandet av {tirslaget till
detaljplan beaktat mdjliga altemativa dragningar av viigen. F6r den aktuella
viigbiten vid iindringssdkandens fastighet 6:22 finns inga andra altemativ som
skulle vara Itjrenliga med kraven pi detaljplanens innehill. Med beaktande av
det aktuella omr6dets beskafTenhet och sflrskilt den branta terriingen som
tydligt framgar av kartor av detaljplanen har altemativa viigdragningar inte
vadt mdjliga. Det iir inte liirenligt med kraven p6 en detaljplan att vagen
exempelvis skulle dras "den bakre v2igen" till de nya kvarteren, bl.a. pA grund
av de <jkade kostnader och oliigenheter ftir andra markiigare som detta skulle
medltira. Det aktuella viigomr6det i detaljplanen har utarbetats utgAende frAn
vad som har ansetts vara den mest iindamilsenliga/enda mdjliga ldsningen.

Det ar skaligt att v?igomrAdet planeras pi det liireslagna sAttet, siirskilt med
beaktande av att det redan i en tidigare detaljplan finns ett faststiillt viigomrAde
vid iindringss<ikandens fastighet 6:12, vilket viigomr6de skulle fortsiitta invid
fastighet 6:22, sarnt att en befintlig viigriitt belastar fastigheten 6:22. Med
beaktande av att det redan finns en vagrett kommer det nya viigomridet i
detaljplanen inte heller att fbrorsaka iindringsscikanden nAgon ny belastning
eller ftirriittning. Den aktuella fastigheten har alltjiimt belastats av en vagratt.
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Bemdtande giillande drende 2021 124

Bemdtande giillande iirende 2021 127

Andringssdkandena Andersson och Henriksson har inkommit med ett
bemdtande vari de upprepat sina yrkanden och yfterligare i
rattegangskostnader yrkat 620 euro, eller sammanlagt I 860 euro inkl. moms
jiimte laga riinta. De har iiven begiirt muntlig handliiggning liir att hdra vittnet
Kerstin Andersson om att planen inte var klar vid beslutsfattandet utan att det
{iir henne uppgivits att iindringar skulle g6ras i planen innan den gavs ut.

Grundprincipen som iir i lag reglerad iir att ftirvaltningsbeslut och beredning
ska vara skrifttiga. Det ska gA att granska besluten utgiende ifrin skriftlig
dokumentation. Av besviiren framgar grundema som kommunen genom sitt
utlitande vitsordar.

Kommunen medger att en utomstiende konsult som anlitats har presenterat

detaljplanen och inltimnade anmiirkningar muntligt. Av kallelsen till
fullmiiktige och de handlingar som legat till grund ftir beslutet framgAr inte att
iindringssdkandenas och dvrigas anmiirkningar har beaktats i beslutsltirslaget
till fullmaktige. Allt har behandlats muntligen och inte skdftligt.
Andringssdkanden Andersson som var 6h6rare pA fullmiiktigem<itet kunde
konstatera att hans anmiirkning inte {tiredrogs utan att Holmberg uppfattat den
fblaktigt.

Enligt 44 $ i kommunallagen ska ett iirende beredes av kommunstyrelsen, inte
av en anlitad konsult.

Av beredningen som framgar av fullmiiktiges beslut fiamg6r inte vilka som
avgivit anm[rkningar eller anmiirkningamas inneh6ll. Beslutet uppfuller inte
de krav som iiven framgir av 40 $ i ftirvaltningslagen, dvs. att e1t beslut ska

motiveras. HEr borde alla anmArkningar som gjorts mot planfttrslaget
framkommit. Alla medborgare ska kunna granska ett beslut och
bakgrundsmaterial. Hiir fanns detta inte och inte ens detaljplanen var klar vid
fattandet av beslutet.

Ingenstans i beslutsprocessen har angivits resultat av hd,rande och ftirslag med
anledning av de synpunkter som har framftirts. NAgon redovisning framgAr
inte.

Andringssdkanden Grundr har inkommit med ett bemdtande vari han upprepat
sina yrkanden och ytterligare i riittegingskostnader yrkat 620 euro, eller
sammanlagt I 860 euro inkl. moms j iimte laga riinta. Han har iiven begiirt
muntlig handliiggning ltir att h6ra vittnet Kerstin Andersson om att planen inte
var klar vid beslutsfattandet utan att det ftir henne uppgivits att iindringar
skulle gciras i planen innan den gavs ut.
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Grundprincipen som iir i lag reglerad iir att lttrvaltningsbeslut och beredning
ska vara skritiliga. Det ska gA att granska besluten utgiende ifrAn skrililig
dokumentation. Av besv2iren framgAr grundema som kommunen genom sitt
utlatande vitsordar.

Kommunen medger att en utomstAende konsult som anlitats har presenterat
detaljplanen och inliimnade anmiirkningar muntligt. Av kallelsen till
fullmiiktige och de handlingar som legat till grund ltir beslutet framgir inte att
iindringsscikandenas och civrigas anmiirkningar har beaktats i beslutsfbrslaget
till fullmiiktige. Allt har behandlats muntligen och inte skriftligt.
Andringssdkanden Andersson som var A,hdrare pA fullmiiktigemdtet kunde
konstatera att hans anmiirkning inte ftiredrogs utan att Holmberg uppfattat den
felaktigt.

Enligt 44 $ i kommunallagen ska ett iirende beredes av kommunstyrelsen, inte
av en anlitad konsult.

Av beredningen som framgir av fullmiiktiges beslut framgir inte vilka som
avgivit anmiirkningar eller anmiirkningamas innehill. Beslutet uppfyller inte
de krav som iiven framgir av 40 $ i Itirvaltningslagen, dvs. att ett beslut ska
motiveras. Hiir borde alla anmiirkningar som gjorts mot planfbrslaget
f'ramkommit. Alla medborgare ska kuma granska ett beslut och
bakgrundsmaterial. Hiir lanns detta inte och inte ens detaljplanen var klar vid
fattandet av beslutet.

Ingenstans i beslutsprocessen har angivits resultat av h<irande och {iirslag med
anledning av de synpunkter som har framlti(s. Nigon redovisning lramgAr
inte.

Andringssdkanden Jensen-Ahlblad har inkommit med ett bemcitande, vari hon
upprepat det hon anltirt i sina besviir samt anliirt ftljande:

Diskussionen kring vegratten och gatan var den mest betydande delen Itir
iindringssdkanden i och med att trafiken dkar betydligt med nio nya tomter.
Diirftir var hon under m<itet mycket noggrann med att {iirst& huruvida hon
kunde motsiitta sig gatan. Med pi mdtet fanns ocksi John Ahlblad som
bestyrker hiindelseftirloppet.

Holmbergs redogcirelse <iver mdtet hiller inte. Hon siiger sig ha ftirstatt att
vagretten och gatan som pratades om under mdtet endast giillde viigen srider
om 6:12. Om man antar att detta felaktiga pist6ende skulle stiimma miste hon
under diskussionen som fortsatte ftirstAtt att hon gett fel inlormation di man
grundligt gick igenom just hur gatan skulle p6verka iindringssrikandens tomt
och parkomrAdet som dnskades ftir att p6 nigot satt fa mer avskildhet. Att en
iigare till tva tomter skulle vilja motsiiga sig en befintlig fastst?illd gata pA en
annans mark men inte den nya inritade gatan pi den egna fastigheten saknar all
logik. Det stAmmer inte att informationen 2indringsscikanden lAtt kring detta
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varit splittrad di den enda information hon ffitt kring fr6gan var under mdtet
med Holmberg, dvs. vid ett och samma tillftille dA Holmberg sjiilv var den som
gav informationen.

Kommunen skyldighet [r att informationen ska vara korrekt i dessa frAgor och

si har inte fallet varit under denna process. Eftersom iindringssdkanden fick
informationen att hon inte kunde motsiitta sig den nya gatan inritad pi
fastigheten 6:22 fmns det ingen orsak ltir henne att gdra detta i nAgot

sammanhang efter m6tet och detta har dArmed piverkat hela processen

giillande detaljplanen liir iindringsscikandens del.

Ftirvaltnin gsdomstolens avgtirande

Sk?ilen till fiirvaltnin gsdomstolens avgiirande

Avvisade vrkanden

Fdrvaltningsdomstolen avslir yrkandet pA hillande av muntlig ftirhandling
i iirendena 2021/24 och 2021127 .

Fdrvaltningsdomstolen avvisar utan prcivning de besviirsgrunder i iirendena
2021124 och 2021127 som avser att ett erende enligt 44 $ i kommunallagen ska

beredas av kommunstyrelsen, inte av en anlitad konsult.

Forvaltningsdomstolen upphiiver det <iverklagade beslutet om att anta
detaljplanen i sin helhet med anledning av besviiren i arendena 2021124 och
2021127. Med anledning av detta prcivar ltirvaltningsdomstolen inte yrkandena
i iirende 202113 l. Besviiren anftirda av iindringss6kanden Jensen-Ahlblad
avskrivs.

F<irvaltningsdomstolen avslAr Markus Anderssons och Eva-Karin Henrikssons
samt Jan Grun6rs yrkande om ersattning av riittegAngskostnader i iirendena
2021124 och2021121.

Den besvdrsgrund som iiamftirts av 2indringssdkandena Markus Andersson
och Eva-Karin Henriksson samt av iindringssrikanden Jan Grun6r som avser att
ett iirende enligt 44 $ i kommunallagen ska beredas av kommunstyrelsen" inte
av en anlitad konsult ska diirfbr ar visas.

Enligt 114 $ i kommunallagen ska kommunalbesviir anliiras inom 30 dagar

frAn dagen liir delf&endet av beslutet. Enligt langvarig rattspraxis och stabil
riittsdoktrin har ett sardrag hos kommunalbesvAr ansetts vara att nya besviirs-
grunder inte fir anftiras efter besviirstidens utging, vilket iiven giiller ftir iind-
ringss6kande enligt landskapets kommunallag (se HFD 1 .10.201 3/3 I I 8).

Denna tolkning av landskapslagen dverensstemmer samtidigt med den uttryck-
liga bestiimmelse om saken som intagits i 135 $ 3 mom. i rikets kommunallag.
vilken till denna del mAste beaktas med tanke pi rikets lagstiftningsbehdrighet
i friga om riittsskipning.

I rivrigt prdvas besvdren.



14 (20)

Utgingspunkter Iiir prrivningen

Enligt 98 $ I mom. i plan- och bygglagen ftir landskapet Aland (plan- och
b1'gglagen) s<iks iindring i ett beslut som g2iller antagande av en detaljplan hos
Alands {tirvaltningsdomstol genom besviir pi det siitt som bestiims i
kommunallagen ltir landskapet Aland (kommunallagen).

Enligt 111 $ 2 mom. i kommunallagen fEr ett beslut dverklagas genom
kommunalbesviir pA den grunden att beslutet tillkommit i felaktig ordning, den
myndighet som fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter eller beslutet
annars strider mot lag.

Bestiimmelser om planliiggning i plan- och bygglagen

I enlighet med 4 $ i plan- och bygglagen ftir landskapet Aland (plan- och
bygglagen) iir det en kommunal angelegenhet att besluta om planliiggning av
anviindningen av mark och vatten. Regleringen av markens anvtindning och av
bebyggelsen inom kommunen sker genom general- och detaljplaner. General-
planen anger huvuddragen ftir markanv2indningen i hela kommunen eller en
del av den. Detaljplanen anger narmare hur ett begrtinsat markomrAde i kom-
munen ska anviindas och bebyggas.

Enligt 24 $ I mom. i plan- och bygglagen upprattas en detaljplan ltjr den detal-
jerade regleringen av markanvdndningen, byggandet och utvecklandet av om-
r6den. Detaljplanens syfte ar att anvisa omriden liir olika iindamil och styra
byggande och annan markanviindning pe det satt som de lokala ftirh6llandena,
stads- och landskapsbilden, den befintliga bebyggelsen, naturmilj6n och prin-
cipen om en hillbar utveckling samt andra mil liir planen firrutsAtter.

I 27 $ 1-3 mom. i plan- och bygglagen lijreskivs att detaljplanen presenteras
pA en tillriickligt detaljerad och aktuell baskarta i skalan 1:2 000 eller stiine.
Kartan ska utvi s a (2017 I 82\
1) griinsema ftir det detaljplanerade omrAdet,
2) griinsema ftir de olika omriden som ingar i detaljplanen,
3) de allmiinna eller enskilda iindamAl ftir vilka mark- eller vattenomriden iir
planerade att anvendas,
4) omfattningen av byggandet pA de olika omrAdena och tomtema samt
5) principer giillande byggnademas liige och vid behov byggnadssattet.

Till detaljplanen hcir iiven planbeteckningar och planbestiimmelser.

Till detaljplanen fbgas en planbeskrivning diir den information som beh<ivs ftir
att beddma planens m6l, motiven till 16sningama samt dess verkningar present-
eras pt ett siitt som narmare bestiims genom landskaps{iirordning.

I30 $ i plan- och bygglagen ftireskrivs om hdrande i beredningsskedet. Enligt
I mom. ska, niir en plan utarbetas, andra kommuner, myndigheter. juridiska
personer och enskilda som ber<irs av ftirslaget ges tillftille till samrAd och at1
yftra sig antingen skriftligen eller muntligen niir det iir iindamAlsenligt med
tanke pi planens syfte och betydelse. Syftet med hdrandet dr enligt 2 mom. att
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ftirbiittra beslutsunderlaget och ge m6jlighet till insyn och pAverkan. Resultatet
av hdrandet och liirslag med anledning av de synpunkter som har framftirls ska
redovisas di planftrslaget stiills ut.

I 8 $ 1 mom. i plan- och byggltirordningen ftireskrivs att ett samrad enligt 30

$ PBL ordnas n?ir det ar iindamilsenligt med tanke pi planens syfte och bety-
delse genom att utkastet till plan med tillhrirande motiveringar och konse-
kvensutredningar presenteras pi ett samridsm6te och de berdrda ges mdjlighet
att framftira sina isikter muntligen eller skriftligen inom en viss tid.

I 31 $ fiJreskrivs om utstiillande av planftirslag. Enligt 1 mom. ska kommunen,
innan en plan antas, stdlla ut liirslaget under minst 30 dagar. Kommunmedlem-
mar och de som anges i 30 $ 1 mom. har ratt att under utst2illningstiden skrift-
ligen fram{iira synpunkter pi planitirslaget.

Hdrande i beredningsskedet och behandlingen av inkomna anmcirkningar i
s amb and me d be s lut s fatt ande t

Andringss6kandena har i sina besviir giort giillande att det varken av
beredningen eller av kommunfullmdktiges beslut framgar de anmarkningar
som inliimnats och att fullmiiktige siledes inte beaktat de iindringar som yrkats
i framfcirda anmiirkningar. SAsom ovan framgar ftireskivs i plan- och
bygglagen om h6rande i beredningsskedet av en plan. Syftet med hdrandet iir
att Iiirbiittra beslutsunderlaget och ge mdjlighet till insyn och piverkan. Enligt
lagen ska resultatet av h6randet och fiirslag med anledning av de synpunkter
som ha framftirts redovisas di planftirslaget stiills ut. I lijrarbetena till den

aktuella paragrafen (Fr. 2312006-2007) konstateras att detta innebdr att

etminstone ett sammandrag av yttrandena och synpunktema och hur de har
beaktats i planliiggningen ska upprattas innan planftirslaget stiills ut. I dvrigt
saknas det i lagstiflningen mera ingf,ende bestdmmelser om hur h<irandet och
vdxelverkan med kommuninvAnama ska ga till under planliiggn ingsprocessen.

I samband med att plan{tirslaget stiillts ut har kommunen till utstiillningen
bifogat en redogrirelse 6ver det h6llna samridsmdtet och de synpunkter som dA

inkommit. Av redog<irelsen framg6r iiven hur arkitekt Tiina Holmberg bem6tt
de under samriLdet inkomna synpunktema. Av utredningen i iirendet framgir
iiven att Holmberg under processen och innan utstiillandet haft kontakt med

samtliga iindringssdkande iiven personligen och att <inskemil beaktats i den

min det enligt Holmbergs bedtimning varit miijligt.

Efter utstiillandet av planen har sju anmiirkningar inkommit till kommunen.
Kommunstyrelsen har pi sitt sammantriide 7 .9.2020 konstaterat att Holmberg
har bemdtt de inkomna anmiirkningama och givit ltirslag piL nya eventuella
itgiirder och samtidigt konstalerat att hon anser att ingen ny utstiillningstid
behdvs. Kommunstyrelsen beslutat att liiresld ftir tullmiiktige att detaljplanen
lir etapp 3 i Haraldsby faststiills. Av utredningen i iirendet framgar att till
fullmiiktiges sammantrZideskallelse har Holmbergs bem6tande av

anmiirkningama bifogats.
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Fdrvaltningsdomstolen konstaterar angAende detta att man visserligen inte
ftjrefaller ha bifogat sjiilva anmiirkningama utan enbart planliiggarens
bem<itande i vilket hon &tergivit vad som anltirts i anmiirkaingama.
Fdrvaltningsdomstolen anser iindA att planliiggaren till alla relevanta delar
Atergett anmiirkningama pi ett sadant siitt att fullmiiktige miste anses ha tagit
del av de anmiirkningar som inliimnats i samband med utsttillandet av planen.

Kommunfullmiiktige beslutade vid sitt sammantrAde 19.10.2020 att begara att
Holmberg gcir en utftirligare konsekvensanalys av tidigare inliimnade
anmiirkningar och bemdtanden av dem och att Holmberg diirefter bjuds in till
kommunstyrelsens m<ite ftjr en ny presentation. Holmberg deltog diirefter i
kommunstyrelsens mdte 1 8.1.2021 diir hon presenterade detaljplanen och
konsekvensanalysen av inliimnade anmtirkningar. Kommunstyrelsen besl<it
dtirefter att bjuda in Holmberg till kommunfullmilktiges mdte fiir att presentera
detaljplanen, anmiirkningama och bemdtandena av dem, samt att lbresle ftir
kommunfullmiiktige att faststiilla detaljplanen. Fdrvaltningsdomstolen
konstaterar att fullmiiktige initialt skriftligen tagit del av planl[ggarens
bemcitande av de inkomna anmiirkningarna men att fullmtiktige inte efter
iterremitteringen enligt vad som framkommer av utredningen i iirendet
mottagit nagot ytterligare skriftligen giillande de aktuella anmiirkningama.
Planliiggaren har endast muntligen presenterat sina slutsatser king detta ltir
kommunstyrelsen och kommunfullmiiktige och {tirst i efterhand sammanstAllt
en redog<irelse 6ver vad som muntligen sagts under mdtet. Till denna del
finner ftirvaltningsdomstolen att det svarligen 96r att utreda exakt vad som
sagts muntligen. Vad giiller iindringsscikanden Henrikssons pistiende om att
Holmberg inte presenterat hans anmiirkning eller att hon skulle ha presenterat
den p6 ett felaktigt satt konstaterar domstolen att iindringsscikanden inte an{tirt
nAgot om pA vilket sett Holmberg presenterat saken felaktigt. Oavsett framgar
det enligt ftirvaltningsdomstolens uppfattning att kommunfullmiiktige till
samtliga relevanta delar tagit del av de inkomna anmiirkningama och att det
som inte funnits skriftligen iir planliiggarens mera detaljerade bemiitande av de
aktuella anmiirkningama.

Angiende beredningsskedet och behandlingen av anmtirkningarna konstaterar
{tirwaltningsdomstolen att det h<jr till kommunens planliiggningsriitt att besluta
om planens imehill efter samrdd med ber<irda parter. Planliiggningsprocessen
innebiir ofta att olika f,sikter ska jiimkas samman och alla framlbrda isikter
beh6ver inte per automatik hd,rsammas av kommunen.
Planliiggningsliirfarandets lagenlighet ska beddmas i enlighet med
bestiimmelsema i plan- och bygglagen samt plan- och byggftirordningen.
Fdrvaltningsdomstolen finner att det inte framkommit sadana omstiindigheter
som vid en samlad beddmning skulle leda till slutsatsen att beslutet att anta
detaljplanen grundats pfr felaktiga, ofullstiindiga eller vilseledande uppgifter pA
ett sidant sAtt att det kan anses ha haft en faktisk inverkan pA fullmziktiges
ftirm6ga att bed6ma planlcisningen och dess konsekvenser. Det finns diirmed
inte skiil att upphiiva fullmdktiges beslut pi de grunder som anliirts i besviiren
g2illande fu llmiiktiges behandling av iindringsscikandenas anmiirkningar.
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Fullmdktiges tillgtrng till samtlig relevant utredning och det Averklagade
beslutets utformning

Andringssdkandena har iiven gjort gallande att dA fullmaktige fattat sitt beslut
har inte fullstiindig detaljplan framlagts och finns inte med som bilaga till
protokollet. Enligt iindringss<ikandena har fullmiiktige diirmed inte vetat exakt
vad de fattat beslut om. AngAende denna besviirsgrund konstaterar
Iiirvaltningsdomstolen ftilj ande:

Andringssdkandena har i sitt bemdtande utvecklat ovanndmnda besviirsgrund
och anliirt att alla medborgare ska kunna granska ett beslut och
bakgrundsmaterial och att detta inte varit m6jligt i och med att en fullstiindig
detaljplan inte funnits som bilaga till beslutet. Andringssdkandena har vidare
fram{ijrt att detaljplanen inte var klar vid fattandet av beslutet. Angiende detta
har kommunen i sitt utlitande anfdrt att detaljplanen var klar i och med att
nAgra iindringar inte gjorts sedan den stallts ut.

Fdrvaltningsdomstolen konstaterar att bestiimmelsema i ftirvaltningslagen fcir
landskapet Aland om motivering av beslut inte blir tillZimpliga vid
laglighetsprrivningen av innehillet i ett planbeslut eftersom det av
speciallagstiftningen framgar vad en plan ska innehilla och hur de valda
lcisningama ska motiveras. EnligI2T $ i plan- och bygglagen ska detaljplanen
presenteras pA en tillrAckligt detaljerad och aktuell baskarla. Till detaljplanen
hcir iiven planbeteckningar och planbesttimmelser och till detaljplanen fogas en
planbeskivning diir den information som behdvs fdr att beddma planens m6l,
motiven till kisningama samt dess verkningar presenteras pa ett satt som
nZirmare bestdms genom landskapsfdrordning. Aven om planbeskivningen
inte ensam ftir sig kan bli ftirem6l ftir besviir iir det Sndi genom
planbeskrivningen som ska innehilla tillrflcklig information ftir att beddma
planens effekter och motiveringar. Om bestdmmelsema i ovanniimnda paragraf
inte uppftlls kan detta leda till att planen upphAvs till ftljd av anltirda besviir.

I det dverklagade beslutet anges s6som kommunfullmiiktiges beslut att
kommunfullmiiktige antecknade informationen till kiinnedom och besldt
enh2illigt att detaljplanen fijr etapp 3 i Haraldsby faststiills. NAgra bilagor till
beslutet har inte antecknats. Saltvik kommun har i sitt utlAtande konstaterat att
beredningen har varit omfattande och att det inte kan ha varit oklart Itir
fullmiiktige vad saken giillde niir man fattade det slutliga beslutet. Enligt
kommunen var innehillet i detaljplanen oliiriindrat sedan den stiillts ut och
fullmiiktige var diirmed medveten om detaljplanens slutgiltiga utformning.
Med beaktande vad som framkommit i iirendets utredning giillande att
detaljplanens innehAll varit niistintill oftiriindrat sedan den stiilldes ut och
siirskilt det att det hdr till kommunfullmiiktige att sjiilva bed<ima huruvida
beredningen Zir tillracklig ftir att fatta beslut, finner liirvaltningsdomstolen inte
skiil att upphiiva det dverklagade beslutet pA den grunden att
kommunfullm2iktige inte skulle ha ktint till vad man fattat beslut om.
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Det framgar varken av det dverklagade beslutet eller av

sammantriidesprotokollet i <ivrigt pA ett entydigt stitt vilken karta, vilka
planbeteckningar och planbestiimmelser och vilken planbeskrivning som

kommunen har fattat beslut om att anta. F<irvaltningsdomstolen har sisom
anltifis ovan inte funnit skiil att betvivla att kommunfullmiiktige vetat vad de

fattat beslut om och hur den slutliga detaljplanen iir utformad.
Fdrvaltningsdomstolen konstaterar dock att det genom utformningen av det

<iverklagade beslutet ftirblir oklarl hur den antagna planen sett ut. I det

<iverklagade beslutet hiinvisas inte till nigra bilagor ur vilka det skulle framgA
vilken plan som fullmiiktige antagit. Det framgar heller inte av beslutet att

avsikten skulle ha varit att anta detaljplanen i den utformning den haft niir den

st[lldes ut. Fdrvaltningsdomstolen anser att det av det skriftliga beslutet ska

lramgi vilken plan det iir som fullmiiktige antagit. Detta ocksi ftir att det

senare ska ga att visa att planen var klar niir den antogs och att inga
Itiriindringar diirefter skett. Fdrvaltningsdomstolen konstaterar iiven att
arkitekten Holmberg pA mdte|21.9.2020, med anledning av de

anmiirklingama om inkommit under utstallningstiden, har ftireslagit vissa
justeringar i ftirh6llande till det ltirslag som varit utstallt: att aterstella en

fastighets tomtindelning och att tillita valmat tak och tegelfasad vad gtiller en

annan fastighet. Det framgar inte av sammantriidesprotokollet i sin helhet eller
av beslutet huruvida dessa justeringar har antagits av kommunfullmtiktige eller
inte. Det framgar heller inte att kommunfullmiiktige skulle ha tagit stallning
till huruvida j usteringarna varit s5 smi att planen inte behdver stiillas ut pA

nytt. Med beaktande av ovanstAende finner lbrvaltningsdomstolen att det inte

kan anses vara klarlagt hur planlbrslaget varit utformat dA det godkiints av
fullmiiktige genom det dverklagade beslutet. F6ljaktligen saknas iiven
Itiruts2ittningar att konstatera att planens utfomning varit dverensstiimmande
med plan- och bygglagens bestammelser.

Pi ovan sagda grund ska kommunfullmiiktiges beslut upphiivas som lagstridigt
i sin helhet. Det saknas ftiljaktligen anledning ftr ltirvaltningsdomstolen att
hiirutciver ta stAllning till den besviirsgrund som iindringsstikanden Grun6r
an{iirt som g2iller en specifik del av den antagna planens innehAll.

Av samma orsak finns inte heller nigot behov av att i domstolen niirmare ut-
reda vad som sagts i kontakt mellan det iberopade vittnet och kommunkans-
liet. Det 2ir i enlighet med 57 $ i lagen om riitteg6ng i liirvaltningsiirenden up-
penbart oncidigt att hilla muntlig Itirhandling i iirendet ftir det Aberopade iinda-
milet.

Fdrvaltningsdomstolen har med anledning av besviiren i 2irendena 2021124 och
2021127 ansett att det dverklagade beslutet om att anta detaljplanen ska

upphiivas i sin helhet. Med anledning av detta anser ftirvaltningsdomstolen att
det inte finns skal att prdva andringss<ikanden Jensen-Ahlblads yrkanden i
arende 2021131 .



Riittegingskostnader

Tilliimpade rettsnormer

l e (20)

Andringss6kandena Markus Andersson och Eva-Karin Henriksson samt Jan

Grun6r har yrkat pA ersattning ltir sina riitteg6ngskostnader. I 95 $ I mom. i
lagen om riitteging i ftirvaltningsZirenden stadgas att en delaktig i rattegangen ar
skyldig att helt eller delvis ersiitta en annan delaktigs riittegingskostnader, om
det siirskilt med beaktande av avgdrandet i iirendet iir oskiiligt att denne sjelv
ska stA ftir sina riittegingskostnader. I samma paragrafs 2 mom. stadgas att niir
erslttningsskyldighetens skiilighet bed6ms kan hiinsyn dessutom tas till iirendets

riittsliga oklarhet, de delaktigas egna &tgiirder och iirendets betydelse tbr parten.

Det dverklagade beslutet har visserligen upphdvts med anledning av besviiren.
Med hiinsyn till 2irendets karaktiir och iindringssdkandenas intresse i detsamma

iir det likv[l inte oskiiligt att de sjiilva svarar Iiir sina egna riittegAngskostnader.

I motiveringen n2imnda bestiimmelser

Med iakttagande av 188 Q I mom. i rikets lag om omridesanviindning fir
iindring i detta beslut s<ikas genom besviir om h6gsta ftirvaltningsdomstolen
beviljar besviirstillst&nd. Besviirsanvisning medftljer som bilaga
(besviirstillstand efter anslag 0l .20).

Meddelande om rattegengsavgifi 01.25

Att stika iindring

Sammansiittning

Irina Wikstr<im
ordfi)ronde

Sandra Kevin
ledamot, fdredragande

Sandra Kevin
.fare dr agande I e dantot

Kristina Fagerlund
ledamot

Beslutet expedieras av
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Distribution

Beslut

Avskrift

Markus Andersson och Eva-Karin Henriksson/ombud. utan avgift
Jan Grundr/ombud, utan avgift
Kristina Jensen-Ahlblad, utan avgift

Kommunstyrelsen i Saltvik


