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Kommunfullmiktige har antagit detaljplanen for etapp 3 1 Haraldsby.

Andringssékandena Markus Andersson och Eva-Karin Henriksson har yrkat
att det dverklagade beslutet upphévs och undanrdjs da beslutet tillkommit i
felaktig ordning eller annars strider mot lag. Vidare har de yrkat att deras
rittegédngskostnader ersétts med 1 240 euro jimte laga riinta.

Som grund for sina yrkanden har de framfort foljande:

Andringssokandena har inlimnat anmérkningar géllande den aktuella
detaljplanen 10.6.2020. Av beredningen och i kommunfullméktiges beslut
framgér inte de anmérkningar som inldmnats och saledes har fullmiktige inte
beaktat de dndringar som yrkats i framfdrda anmérkningar.

Det framgér ingenstans i beredningen vilka som inldimnat anmérkningar och

hur dessa har beaktats eller inte. Saledes framgar ingenstans att fullméktige
innan beslut fattats skulle ha tagit del av de anmérkningar som inldmnats.
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Andringssokandenas anmirkningar framgér av bilaga 1. D4
dndringssdkandena i planldggningen inte behandlats pa ett likvérdigt sétt som
andra fastighetségare har den grundlagsenliga likstélldhetsprincipen asidosatts.

Da fullméiktige fattat sitt beslut har inte fullstdndig detaljplan framlagts och
finns inte med som bilaga till protokollet.

Detta omvittnas d@ven av det faktum att besvarstiden for detaljplan utsatts till
15.3.2021. Handlingarna fanns inte pa fullméaktigemétet da justeringen
gjordes. Anmérkningarna kom inte fullmiktige till kinnedom. Markus
Andersson var personligen nédrvarande pa fullméktigemdétet och horde att hans
anmdrkningar inte framf6rdes eller fanns i handlingarna till
fullméktigeledamdéterna. Uppenbart dr att fullmiktige inte vet vad de beslutat
om, vilket dr lagstridigt.

Andringssokanden Jan Grunér har yrkat att det Sverklagade beslutet upphivs
och undanrdjs da beslutet tillkommit i felaktig ordning eller annars strider mot
lag. Vidare har han yrkat att hans rattegangskostnader ersitts med 1 240 euro
jdmte laga riinta.

Som grund for sina yrkanden har han framfort f6ljande:

Det framgar ingenstans i beredningen vilka som inldmnat anmérkningar och
hur dessa har beaktats eller inte. Saledes framgar ingenstans att fullmiktige
innan beslut fattats skulle ha tagit del av de anmirkningar som inldmnats.
Andringssékandens anmérkning om att naturstig 6ver hans fastighet ska
strykas framgar inte av handlingarna. Da dndringssékanden i planldggningen
inte behandlats pa ett likvardigt sitt som andra fastighetsdgare har den
grundlagsenliga likstélldhetsprincipen asidosatts.

Naturstigen bor avldgsnas ur plan. Da fullméktige fattat sitt beslut har inte
fullstidndig detaljplan framlagts och finns inte med som bilaga till protokollet.
Fram{ord anmirkning saknas i beredningen.

Detta omvittnas dven av det faktum att besvérstiden for detaljplan utsatts till
15.3.2021. Handlingarna fanns inte pa fullmiktigemdtet da justeringen gjordes
2.2.2021. Uppenbart ar att fullméktige inte vet vad de beslutat om, vilket &r
lagstridigt da nagon justering inte heller framgar av kartor och annat material
som kungjorts.

Andringssokanden Kristina Jensen-Ahlblad har anfért besvir 6ver det
overklagade beslutet och anfort att beslutet r lagstridigt och har tillkommit i
felaktig ordning.

Andringssskanden hade i augusti 2019 ett mote med arkitekt Tiina Holmberg.
En av dndringssokandens fragor géllde végrétten nedanfor fastigheten 736-
401-6-22. Andringsstkanden fick som svar att hon inte kunde motsétta sig
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viigen da fastigheten belastas av en vigritt till forman for kommunens tomt
736-410-6-29 Bergbacka. Med beaktande av arkitektens svar forsokte
dndringssdkanden inte motsétta sig vigen.

Andringssokanden stillde 22.3.2021 en fraga angdende vigens bredd till
kommunen, och fick féljande svar av byggnads- och miljoinspektoren for
Saltviks kommun: "Det finns redan idag en “végritt” som gér séder om 6:12,
denna dr enligt planforslaget tiankt att fortsétta d&ven Gver 6:22. Vigomradets
bredd ir idag och dven pa den nya striickan 10 m brett”. Andringssokanden
kontaktade dven en lantmiteriingenjor pa lantméteriet, som sade att det inte
automatiskt dr sa att kommunen har ritt att dra vig dven om det finns vigritt
och att detta avgors fran fall till fall. Andringssokanden kunde da konstatera att
uppgifterna hon fatt vid motet med arkitekten varit felaktiga.
Lantmiteriingenjoren papekade ocksa att om fastigheten 3:149 kan nas fran
annat hall, vilket den kan, behdver inte kommunen ha rétt att anldgga en gata
vid 6:22.

Andringssokanden har alltsa fatt felaktig information vid métet med
arkitekten, vilket paverkat hur hon har bemétt den antagna detaljplanen.

Utlatande gillande 2021/24

Kommunstyrelsen i Saltvik har i sitt utldtande ansett att besvéren bor avslas.
Kommunstyrelsen har framfort f6ljande:

Beslutet har foregatts av en omfattande beredning och hérande av de berérda.
De berérda markégarna har horts i flera omgéangar, samrad har ordnats, man
har berett markigarna tillfillen att yttra sig savil skriftligen som muntligen
och planforslaget har varit utstillt under minst 30 dagar. Arkitekten Holmberg
har under tiden fram till planforslagets utstillning dven haft personliga
kontakter med @ndringsstkandena.

Holmberg har under planldggningens gang fort dialog med dndringssokandena
och beaktat och bemott de anmérkningar som har inldimnats, savil innan som
efter planforslagets utstillande. Andringssdkandenas anmérkningar har sedan
behandlats i sdvil kommunstyrelsen som kommunfullmiktige flera ganger
innan fullméktige fattade beslutet.

Under planliggningens gang har Holmberg informerat och kontaktat samtliga
markigare tva ganger genom brev 17.8.2018 och 26.6.2019. Holmberg har
dven efter kontakt av dndringssokandena fort dialog med dem personligen
avseende deras 6nskemal. Andringssdkandena kontaktade Holmberg per e-post
25.9.2018 och Holmberg bemdtte deras dnskemal per e-post.

Ett samradsméte ordnades 3.12.2019 dér den genomforda
detaljplaneringsprocessen och detaljplaneforslaget presenterades.
Andringssokanden deltog i samradet och 1dmnade énskemél om dndringar.
Andringssokandens 6nskemal om att justera vaningstalet i kvarter 42 kunde
dock inte bifallas utan att forst htra markédgarna i fragan.
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Holmberg justerade detaljplanekartan med beaktande av de 6nskemal som
framkom pd samradsmdétet och sidnde en uppdaterad version av plankartan till
dndringssokandena per e-post 13.1.2020. Samtidigt meddelades att horande av
de berérda markdgarna avseende justering av vaningstalet i kvarter 42 hade
genomforts och att markégarna inte hade godként forslaget, varfor dndringen
inte kunde bifallas.

Andringssokandena framforde ytterligare anmirkningar pa planférslaget per e-
post under januari 2020, vilka anmérkningar Holmberg dven bemotte per e-
post.

Skyldigheten att hora fastighetsigare/parter innebir inte att alla
fastighetségare/parters asikter och forslag maste bifallas. I
planldggningsprocesser dr det vanligt att ett stort antal kommentarer och
yttranden ldmnas in, manga av dem motstridiga, och det vore omgjligt att
beakta samtliga i planens slutliga utformning. Andringssokandenas
anmdrkningar har saledes noterats, bemdotts och beaktats i den utstrickning det
varit mgjligt redan under planldggningsprocessen, innan planforslaget stélldes
ut for allmént paseende. Andringssokandena har behandlats pa ett likvardigt
sdtt 1 forhallande till andra fastighetsdgare.

Forslaget till detaljplan firdigstélldes under varen 2020 och Holmberg
presenterade detsamma for kommunstyrelsen pa sitt méte 11.5.2020. Férslaget
till detaljplan och tillhérande bilagor bifogades kallelsen. Kommunstyrelsen
beslot att omfatta detaljplanen och att stilla ut den till allmént paseende under
30 dagar. Under utstidllningstiden inkom sammanlagt sju anméirkningar pa
detaljplaneforslaget, varav en av dndringssokandena. Holmberg har beaktat
och bemétt @ndringssdékandenas anmérkningar jimte motiveringar i ett
bemoétande 31.8.2020. Efter utstédllningstiden togs detaljplaneforslaget upp till
behandling pa nytt i kommunstyrelsen 7.9.2020 och kommunstyrelsen beslot
foresla for kommunfullméktige att detaljplanen faststélls.

Detaljplanen behandlades av kommunfullméktige 21.9.2020.
Kommunfullmiktige fick infor métet i kallelsen ta del av de anméarkningar
som inldmnats mot detaljplanen samt Holmbergs bemétanden av dessa.
Kommunfullmiktige beslét aterremittera drendet till kommunstyrelsen for en
utforligare presentation av inlimnade anmérkningar och bemotanden.
Kommunstyrelsen besl&t vid sitt mote 19.10.2020 att begédra att Holmberg gor
en utforligare konsekvensanalys av tidigare inlamnade anméarkningar och
bemotanden av dem, och att Holmberg dérefter bjuds in till kommunstyrelsens
mote for ny presentation. Holmberg deltog i kommunstyrelsens méte
18.1.2021 dér hon presenterade detaljplanen och konsekvensanalysen av
inlimnade anmirkningar. Kommunstyrelsen beslét att bjuda in Holmberg till
kommunfullmiktiges méote for att presentera detaljplanen, anméirkningarna och
bemotandena av dem, samt att foresla for kommunfullméktige att faststilla
detaljplanen. Andringssékandenas och 6vrigas anmirkningar pa planforslaget
har beaktats i kommunstyrelsens beredning av beslutsforslaget till
kommunfullmaktige.
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Planforslaget behandlades av kommunfullmiktige en andra géng 1.2.2021 dér
Holmberg bjdds in att delta for att presentera resultatet av planldggningen,
inlamnade anmérkningar och hur anmérkningarna har beaktats.
Detaljplaneforslaget var oforindrat till sitt innehéll fran det att detaljplanen
behandlades av fullmiktige forsta gangen 21.9.2020. Kommunstyrelsen har
infor inlimnandet av utlatandet till forvaltningsdomstolen begirt en skriftlig
redogdrelse over innehallet i presentationen infor fullméktige 1.2.2021 av
Holmberg och av utlatandet framgar vilken information som Holmberg
muntligen har foredragit for kommunfullméktige och vilket underlag som har
presenterats 1.2.2021. Infor fullmiktige har Holmberg presenterat vilka
anmérkningar som hade lamnats in, vilka justeringar som hade vidtagits med
anledning av anméarkningarna samt vilka delar av anmérkningarna som inte
kan genomforas och orsakerna till det.

| presentationen inkluderades dndringssékandenas samtliga anméirkningar som
hade ldmnats in 10.6.2020. Holmberg beréttade for fullméiktige att alla
anmérkningar som dndringssokandena har framfért under processen och som
varit forenliga med bl.a. lag och likstdlldhetsprincipen har genomforts i
enlighet med deras onskemal. Aterstdende 6nskemal som inte har kunnat
genomforas dr sddana som inte varit férenliga med plan- och bygglagen eller
paverkat grannars réttigheter eller inte uppfyllt kravet pa en jimlik behandling
av markédgarna. Dessa orsaker har kommunicerats till &ndringssdkandena ett
flertal ganger under planldggningsprocessen.

Holmberg presenterade dven en sammanstéllning av anmérkningarna och
bemdétandena av dem i en excel-fil. Ledamdterna hade dven méjlighet att stélla
fragor under presentationen.

Den slutliga detaljplanen och #ndringssékandenas och dvrigas anmérkningar
har muntligen redogjorts for under métet 1.2.2021. Fullméktige har saledes
tagit del av och beaktat andringssokandenas anmérkningar i sitt
beslutsfattande. Fullmiktige har saledes haft ngdvindigt underlag for att kunna
fatta beslut och haft fullstindig kdnnedom om innehallet i det beslut som
fattades.

Beslutsprotokollet har justerats 1.2.2021 och lagts fram till paseende 2.2.2021.
Beslutet med besviérsanvisning har publicerats pa kommunens elektroniska
anslagstavla 15.2.2021. Med beaktande av sju dagars delgivningstid har
kommunen i kungérelsen valt att ange att besvérstiden for sékande av dndring
utgick 24.3.2021. Kommunen anser inte att det finns nagot samband mellan
den utsatta besvirstiden och kommunfullmaktiges tillgang till
detaljplanehandlingar vid beslutsfattandet pa det sattet som dndringssékandena
anser.

Utlatande gillande 2021/27
Kommunstyrelsen i Saltvik har i sitt utldtande ansett att besviren bor avslas.
Kommunstyrelsen har framfort f6ljande:
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Beslutet har foregatts av en omfattande beredning och hérande av de berdrda.
De berérda markédgarna har horts i flera omgangar, samrad har ordnats, man
har berett markégarna tillfallen att yttra sig savil skriftligen som muntligen
och planforslaget har varit utstillt under minst 30 dagar. Arkitekten Holmberg
har under tiden fram till planforslagets utstillning dven haft personliga
kontakter med éndringssdkandena.

Holmberg har under planldggningens gang fort dialog med dndringssékanden
och beaktat och bemdétt de anmérkningar som har inlimnats, savil innan som
efter planforslagets utstillande. Andringssokandens anmérkningar har sedan
behandlats 1 savdl kommunstyrelsen som kommunfullmiktige flera ganger
innan fullméktige fattade beslutet.

Under planldggningens gang har Holmberg informerat och kontaktat samtliga
markdgare tva ganger genom brev 17.8.2018 och 26.6.2019.
Andringssokanden har utover dessa brev dven fitt ett personligt brev daterat
24.1.2019 gillande uppgérandet av detaljplan och forslag till ny vigdragning
som skulle paverka dndringsstkandens fastighet.

Andringssokanden kontaktade Holmberg per e-post 13.7.2019 dir han
framforde att han inte 6nskar nagon vig pa sin fastighet och att kommunen far
soka en alternativ viigdragning pa egen mark. Andringssokandens dnskemal
om att bilvégen skulle tas bort fran hans tomt hérsammades och Holmberg
presenterade ett nytt planforslag dar alla bilvdgar via dndringssokandens tomt
hade avldgsnats. Istdllet for den initialt foreslagna bilvigen mellan
Solhemsvégen och Stentorpsgrind foreslog Holmberg istéllet en nagra meter
bred gangstig, sa att den enda parken med mdjlighet till gemensam lekplats pa
omradet skulle kunna nas fran Solhemsviégen, detta av andamalsenlighets- och
sdkerhetsskal. I utbyte mot 150 kvm mark fran den nordostra delen av
andringssokandens fastighet som skulle behdvas for att mojliggora en gangstig
erbjdds dndringssdkanden i utbyte 340 kvm nu tomtareal av kommunen pa den
sodra delen av sin fastighet.

Andringssokandens ¢nskemal om att den initialt foreslagna viigen mellan
Solhemsvigen och Stentorpsgriand skulle avldgsnas ur detaljplanen beaktades
och emotsédgs satillvida att alla planerade bilvdgar via dndringssokandens tomt
slopades och ett nytt planforslag togs fram. Andringssokandens onskemal har
dock inte till fullo kunnat tillgodoses i och med den foreslagna stigen, men
andringssokanden har erbjudits byte av mark och har behandlats pa ett
likvardigt sdtt i forhallande till andra fastighetsiigare.

Skyldigheten att hora fastighetsdgare/parter innebdr inte att alla
fastighetsdgare/parters asikter och forslag maste bifallas.
planldggningsprocesser dr det vanligt att ett stort antal kommentarer och
yttranden ldmnas in, manga av dem motstridiga, och det vore oméjligt att
beakta samtliga i planens slutliga utformning. Andringssékandens
anmdérkningar har saledes noterats, bemdotts och beaktats i den utstriickning det
varit mojligt redan under planlidggningsprocessen, innan planforslaget stélldes
ut for allmént paseende. Andringssékanden har behandlats pa ett likvirdigt sitt
i forhallande till andra fastighetségare.
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Forslaget till detaljplan firdigstélldes under varen 2020 och Holmberg
presenterade detsamma for kommunstyrelsen pa sitt moéte 11.5.2020. Forslaget
till detaljplan och tillhérande bilagor bifogades kallelsen. Kommunstyrelsen
beslot att omfatta detaljplanen och att stélla ut den till allmént paseende under
30 dagar. Under utstillningstiden inkom sammanlagt sju anmérkningar pa
detaljplaneforslaget, varav en av dndringssokandena. Holmberg har beaktat
och bemétt dndringssékandenas anmérkningar jadmte motiveringar i ett
bemdtande 31.8.2020. Efter utstillningstiden togs detaljplaneforslaget upp till
behandling pa nytt i kommunstyrelsen 7.9.2020 och kommunstyrelsen beslot
foresla for kommunfullmiktige att detaljplanen faststills.

Detaljplanen behandlades av kommunfullméktige 21.9.2020.
Kommunfullmiktige fick infér motet i kallelsen ta del av de anmérkningar
som inldmnats mot detaljplanen samt Holmbergs bemétanden av dessa.
Kommunfullméktige beslut aterremittera drendet till kommunstyrelsen {6r en
utforligare presentation av inlimnade anmérkningar och bemétanden.
Kommunstyrelsen beslot vid sitt méte 19.10.2020 att begéra att Holmberg gor
en utforligare konsekvensanalys av tidigare inlimnade anmirkningar och
bemdtanden av dem, och att Holmberg dérefter bjuds in till kommunstyrelsens
méte for ny presentation. Holmberg deltog i kommunstyrelsens méte
18.1.2021 dér hon presenterade detaljplanen och konsekvensanalysen av
inldmnade anmérkningar. Kommunstyrelsen beslét att bjuda in Holmberg till
kommunfullmiktiges mote for att presentera detaljplanen, anmérkningarna och
bemdotandena av dem, samt att foresla for kommunfullméktige att faststilla
detaljplanen. Andringssokandens och 6vrigas anmirkningar pa planforslaget
har beaktats i kommunstyrelsens beredning av beslutsférslaget till
kommunfullméiktige.

Planftrslaget behandlades av kommunfullmaéktige en andra gang 1.2.2021 dér
Holmberg bjdds in att delta for att presentera resultatet av planldggningen,
inldimnade anmérkningar och hur anmérkningarna har beaktats.
Detaljplaneforslaget var ofordndrat till sitt innehall fran det att detaljplanen
behandlades av fullmiktige forsta gdngen 21.9.2020. Kommunstyrelsen har
infor inlamnandet av utlatandet till férvaltningsdomstolen begért en skriftlig
redogdrelse over innehallet 1 presentationen infor fullméktige 1.2.2021 av
Holmberg och av utlatandet framgar vilken information som Holmberg
muntligen har foredragit for kommunfullmiaktige och vilket underlag som har
presenterats 1.2.2021. Infor fullméktige har Holmberg presenterat vilka
anmirkningar som hade ldamnats in, vilka justeringar som hade vidtagits med
anledning av anmirkningarna samt vilka delar av anmérkningarna som inte
kan genomfGras och orsakerna till det.

I presentationen inkluderades d@ndringssékandens anmérkning om stigen till
lekplatsen som han hade ldmnat in 14.6.2020. Holmberg beréttade {6r
fullmaktige att alla 6nskemal som @ndringssdkanden har framfort under
processen och som varit forenliga med bl.a. lag och likstélldhetsprincipen har
genomforts enligt hans onskemal. Aterstaende énskemal som inte har kunnat
genomforas dr sadana som inte varit forenliga med plan- och bygglagen eller
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paverkat grannars réttigheter eller inte uppfyllt kravet pa en jamlik behandling
av markégarna. Dessa orsaker har kommunicerats till &ndringssékanden under
planldggningsprocessen.

Holmberg presenterade dven en sammanstéllning av anmérkningarna och
bemotandena av dem i en excel-fil. Ledamoéterna hade dven majlighet att stilla
fragor under presentationen.

Den slutliga detaljplanen och dndringsstkandens och dvrigas anmirkningar
har muntligen redogjorts for under métet 1.2.2021. Fullméktige har séledes
tagit del av och beaktat dndringssékandens anmarkningar i sitt beslutsfattande.
Fullmiktige har saledes haft nddvindigt underlag for att kunna fatta beslut och
haft fullstdndig kinnedom om innehallet i det beslut som fattades.

Beslutsprotokollet har justerats 1.2.2021 och lagts fram till paseende 2.2.2021.
Beslutet med besviérsanvisning har publicerats pa kommunens elektroniska
anslagstavla 15.2.2021. Med beaktande av sju dagars delgivningstid har
kommunen i kungdrelsen valt att ange att besvirstiden for sékande av dndring
utgick 24.3.2021. Kommunen anser inte att det finns nagot samband mellan
den utsatta besvérstiden och kommunfullméktiges tillgang till
detaljplanehandlingar vid beslutsfattandet pa det séttet som &ndringssékanden
anser.

Utlatande géllande 2021/31
Kommunstyrelsen i Saltvik har i sitt utlatande ansett att besviren bor avslas.
Kommunstyrelsen har framfort f6ljande:

Beslutet har foregatts av en omfattande beredning och horande av de berdrda.
De berdrda markégarna har horts i flera omgangar, samrad har ordnats, man
har berett markédgarna tillfdllen att yttra sig savél skriftligen som muntligen
och planforslaget har varit utstillt under minst 30 dagar.

Ett korrekt hérande under en detaljplans beredningsskede forutsitter att den
som berdrs av forslaget for det forsta ges tillfélle till samrad och for det andra
bereds tillfille att yttra sig antingen skriftligen eller muntligen. Med uttrycket
“ges tillfalle” markeras att kommunen inte behéver utdva nagon uppsokande
verksambhet for att na intressenterna. Déremot ska kommunen aktivt verka for
att samradsmote halls. Det dr direfter upp till intressenterna att utnyttja den
mdéjlighet till paverkan som samradet erbjuder genom att t.ex. delta i
samradsmdten eller reagera pa utsidnt material.

Samtliga markégare som berors av planlédggningen har informerats via brev 1
tva omgangar; 17.8.2018 och 26.6.2019. Bada breven har skickats till
andringssokanden i egenskap av dgare till fastigheten 736-410-6-22 och
deldgare av fastigheten 736-410-6-12. | bada breven bereds markdgarna
tillfalle att kontakta planldggare Holmberg vid fragor eller 6nskemal om
planeringen.
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Under sommaren 2019 har dndringssokanden statt i kontakt och
korresponderat med Holmberg och man har dven hallit ett gemensamt méte
29.8.2019 for att behandla fragor. Samrad i enlighet med plan- och bygglagen
ordnades 3.12.2019 och kungorelse publicerades savil pa kommunens
hemsida som i den lokala tidningen. | samradsmdétet deltog tre personer och
4dndringssokanden var inte en av dem. Andringssokanden har getts tillfille till
samrad och att yttra sig savél skriftligt som muntligt under beredningen av
detaljplanen. Horandet i beredningsskedet har genomforts i enlighet med plan-
och bygglagen.

Kommunstyrelsen beslutade 11.5.2019 att stélla ut forslaget till detaljplan.
Forslaget har varit utstéllt under perioden 18.5.2020-18.6.2020. Under
utstdllningsperioden inkom dndringssékanden med synpunkter pa det utstillda
planforslaget. De inldmnade synpunkterna berdrde inte det vigomrade som nu
ar foremal for besvir. De inkomna synpunkterna har bemotts.

Saltviks kommun har med anledning av besviren begért ett utlatande fran
planldggare Holmberg avseende den information som har férmedlats till
andringssokanden under métet. Av Holmbergs utlatande framgar att Holmberg
under métet informerat dndringssékanden om att viigen soder om fastigheten
736-410-6-12 inte kan bli foremal for besvir eftersom dér redan finns ett
faststéllt vigomrade som har antagits i en redan tidigare faststilld detaljplan.
Viagomradet sdder om fastigheten 6:12 kan séledes inte ldngre paverkas under
denna planldggning, vilket ocksa meddelades dndringssdkanden.

Vigomradet soder om fastigheten 736-410-6-22 dr daremot nytt i den aktuella
detaljplanen. Avsikten dr att redan tidigare faststillt vigomrade s6der om
fastigheten 6:12 forldngs sa att det fortsétter 4ven séder om fastigheten 6:22
och vidare in pa foljande fastighet 3:149. Holmberg har under moétet uppfattat
att @ndringssokandens fragestillning avseende vigomradet enbart avsag vigen
soder om fastigheten 6:12, vilken fastighet dr bebyggd och dér
andringssokanden bor. Fastigheten 6:22 &r inte bebyggd. Den information som
Holmberg har ldmnat vid métet med dndringssékanden avsag saledes
vigomradet som redan ir faststéllt och informationen som ldmnades var
saledes korrekt. Holmberg har inte 1dmnat nagon uttrycklig information om
vigomradet sdder om 6:22 och har saledes inte lamnat nagon vilseledande
information till den delen. Av dndringssékandens besvir verkar det dock som
om missforstdendet uppstatt hiri; dndringssokanden har felaktigt uppfattat att
informationen om vigomradet géllde dven fastigheten 6:22.

Kommunen beklagar att kommunikationen géllande vigomradena sdder om
andringssokandens fastigheter har lett till missforstand. men missforstandet
kan inte i sig anses vara ett sadant fel i beredningen av detaljplanen att beslutet
skulle anses ha tillkommit i felaktig ordning. Andringssokanden har inte fatt
nagon sadan felaktig information som skulle ha paverkat drendets beredning
eller beslutets innehall.

Saltviks kommun konstaterar att éndringssdkandens uppfattning i drendet
verkar bero pé ett missforstand ddr man sammanblandat begreppen vdgreditf och
vigomrade i en detaljplan. Fastigheten 6:22 belastas mycket riktigt av en
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végritt till forman for kommunens fastighet 6:29. Med vigritt avses en
fastighet tillhorig bestdende ritt att anvénda en annan fastighets omrade for
fard, dvs. en ritt att anvéinda en annan fastighets omrade for att ta sig till
fastigheten. Att dndringssokandens fastighet 6:22 belastas av en végritt
framkommer tydligt av fastighetens registerutdrag, vilket dndringssdkanden
sasom fastighetsdgare maste antas ha ként till. Endast det faktum att en
fastighet belastas av en annan fastighets vigritt innebir ddremot inte att
kommunen per automatik skulle ha ritt att planera en gata pa fastigheten i en
detaljplan. Manga andra faktorer har en inverkan vid planering av ett
viagomrade i en detaljplan, och ett vigomrade i en detaljplan blir juridiskt
bindande forst da planen har faststéllts.

Ett viigomrade i en detaljplan kan planeras in oavsett om kommunen skulle ha
vigritt som belastar kringliggande fastigheter eller inte. Den lantmétare som
andringssokanden pratat med och som hon hdnvisat till i sina besvér har alltsa
dven han uppgett korrekta uppgifter. Andringssokanden har troligen
missuppfattat inneb6rden av de tva begreppen och deras inverkan pa hennes
fastigheter.

Det planerade vagomradet har funnits med i forslaget till detaljplan redan fran
planldggningens inledande. Av planen har det aktuella vigomradet tydligt
framgatt och dndringssokanden har haft mojligheter att inldmna synpunkter pa
forslaget under hela beredningsprocessen. Om domstolen skulle anse att det
har skett ett fel i forfarandet sa att beslutet anses ha tillkommit 1 oriktig
ordning ska beslutet inte upphévas eftersom felet har saknat betydelse for
slutresultatet. Aven om #ndringssékanden hade inlimnat synpunkter pa det
planerade vigomradets dragning, skulle synpunkterna inte ha paverkat
innehallet 1 beslutet. Planliggaren har redan vid framtagandet av forslaget till
detaljplan beaktat mdjliga alternativa dragningar av vigen. For den aktuella
végbiten vid dndringssokandens fastighet 6:22 finns inga andra alternativ som
skulle vara forenliga med kraven pa detaljplanens innehall. Med beaktande av
det aktuella omradets beskaffenhet och sérskilt den branta terrdngen som
tydligt framgar av kartor av detaljplanen har alternativa vidgdragningar inte
varit mojliga. Det ér inte forenligt med kraven pa en detaljplan att vigen
exempelvis skulle dras “den bakre vdgen” till de nya kvarteren, bl.a. pa grund
av de okade kostnader och oldgenheter for andra markdgare som detta skulle
medfora. Det aktuella vigomradet 1 detaljplanen har utarbetats utgdende fran
vad som har ansetts vara den mest &ndamalsenliga/enda mé&jliga 16sningen.

Det ar skiligt att vigomradet planeras pa det foreslagna sittet, sarskilt med
beaktande av att det redan i en tidigare detaljplan finns ett faststéllt vigomrade
vid dndringssdkandens fastighet 6:12, vilket viigomrade skulle fortsitta invid
fastighet 6:22, samt att en befintlig vagritt belastar fastigheten 6:22. Med
beaktande av att det redan finns en vagritt kommer det nya vigomradet i
detaljplanen inte heller att fororsaka dndringssokanden nagon ny belastning
eller forrittning. Den aktuella fastigheten har alltjimt belastats av en vagratt.
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Bemétande gillande drende 2021/24

Andringssokandena Andersson och Henriksson har inkommit med ett
bemotande vari de upprepat sina yrkanden och ytterligare i
rittegdngskostnader yrkat 620 euro, eller sammanlagt 1 860 euro inkl. moms
jamte laga rinta. De har dven begért muntlig handlaggning for att hora vittnet
Kerstin Andersson om att planen inte var klar vid beslutsfattandet utan att det
for henne uppgivits att dndringar skulle goéras i planen innan den gavs ut.

Grundprincipen som &r i lag reglerad &r att forvaltningsbeslut och beredning
ska vara skriftliga. Det ska ga att granska besluten utgaende ifran skriftlig
dokumentation. Av besvdren framgar grunderna som kommunen genom sitt
utlatande vitsordar.

Kommunen medger att en utomstaende konsult som anlitats har presenterat
detaljplanen och inlamnade anmérkningar muntligt. Av kallelsen till
fullmiktige och de handlingar som legat till grund for beslutet framgar inte att
dndringsstkandenas och dvrigas anmérkningar har beaktats i beslutsforslaget
till fullméktige. Allt har behandlats muntligen och inte skriftligt.
Andringssokanden Andersson som var dhérare pa fullmiktigemétet kunde
konstatera att hans anmérkning inte foredrogs utan att Holmberg uppfattat den
felaktigt.

Enligt 44 § i kommunallagen ska ett drende beredes av kommunstyrelsen, inte
av en anlitad konsult.

Av beredningen som framgar av fullméktiges beslut framgar inte vilka som
avgivit anmérkningar eller anmérkningarnas innehall. Beslutet uppfyller inte
de krav som dven framgar av 40 § i forvaltningslagen. dvs. att ett beslut ska
motiveras. Hir borde alla anmirkningar som gjorts mot planforslaget
framkommit. Alla medborgare ska kunna granska ett beslut och
bakgrundsmaterial. Har fanns detta inte och inte ens detaljplanen var klar vid
fattandet av beslutet.

Ingenstans i beslutsprocessen har angivits resultat av horande och forslag med
anledning av de synpunkter som har framforts. Nagon redovisning framgar
inte.

Bemdétande gillande drende 2021/27

Andringssokanden Grunér har inkommit med ett bemétande vari han upprepat
sina yrkanden och ytterligare i rattegangskostnader yrkat 620 euro, eller
sammanlagt 1 860 euro inkl. moms jamte laga rénta. Han har dven begirt
muntlig handldggning for att hora vittnet Kerstin Andersson om att planen inte
var klar vid beslutsfattandet utan att det for henne uppgivits att éndringar
skulle goras i planen innan den gavs ut.
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Grundprincipen som ér i lag reglerad &r att forvaltningsbeslut och beredning
ska vara skriftliga. Det ska ga att granska besluten utgdende ifran skriftlig
dokumentation. Av besviren framgér grunderna som kommunen genom sitt
utlatande vitsordar.

Kommunen medger att en utomstaende konsult som anlitats har presenterat
detaljplanen och inlimnade anmarkningar muntligt. Av kallelsen till
fullmiktige och de handlingar som legat till grund for beslutet framgar inte att
dndringssokandenas och 6vrigas anméarkningar har beaktats i beslutsforslaget
till fullméktige. Allt har behandlats muntligen och inte skriftligt.
Andringssokanden Andersson som var dhorare pa fullmiktigemotet kunde
konstatera att hans anmérkning inte foredrogs utan att Holmberg uppfattat den
felaktigt.

Enligt 44 § 1 kommunallagen ska ett drende beredes av kommunstyrelsen, inte
av en anlitad konsult.

Av beredningen som framgar av fullmiktiges beslut framgar inte vilka som
avgivit anmarkningar eller anmérkningarnas innehall. Beslutet uppfyller inte
de krav som dven framgar av 40 § i forvaltningslagen, dvs. att ett beslut ska
motiveras. Hir borde alla anmérkningar som gjorts mot planforslaget
framkommit. Alla medborgare ska kunna granska ett beslut och
bakgrundsmaterial. Hér fanns detta inte och inte ens detaljplanen var klar vid
fattandet av beslutet.

Ingenstans i beslutsprocessen har angivits resultat av hérande och forslag med
anledning av de synpunkter som har framforts. Nagon redovisning framgar
inte.

Bemdétande 1 drende 2021/31

Andringssokanden Jensen-Ahlblad har inkommit med ett bemé&tande, vari hon
upprepat det hon anfort i sina besvir samt anfort foljande:

Diskussionen kring vigritten och gatan var den mest betydande delen for
dndringssokanden i och med att trafiken 6kar betydligt med nio nya tomter.
Dirfor var hon under métet mycket noggrann med att forsta huruvida hon
kunde motsitta sig gatan. Med pa motet fanns ocksa John Ahlblad som
bestyrker hdndelseférloppet.

Holmbergs redogorelse 6ver métet haller inte. Hon sédger sig ha forstatt att
vagritten och gatan som pratades om under métet endast géillde vigen soder
om 6:12. Om man antar att detta felaktiga pastdende skulle stimma maste hon
under diskussionen som fortsatte forstatt att hon gett fel information da man
grundligt gick igenom just hur gatan skulle paverka dndringssokandens tomt
och parkomradet som onskades for att pa nagot siitt fa mer avskildhet. Att en
dgare till tva tomter skulle vilja motsiga sig en befintlig faststélld gata pa en
annans mark men inte den nya inritade gatan pa den egna fastigheten saknar all
logik. Det stimmer inte att informationen #ndringssékanden fatt kring detta
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varit splittrad da den enda information hon fatt kring fragan var under motet
med Holmberg, dvs. vid ett och samma tillfille dd Holmberg sjélv var den som
gav informationen.

Kommunen skyldighet dr att informationen ska vara korrekt i dessa fragor och
sa har inte fallet varit under denna process. Eftersom dndringssékanden fick
informationen att hon inte kunde motsitta sig den nya gatan inritad pa
fastigheten 6:22 fanns det ingen orsak for henne att gora detta i nagot
sammanhang efter motet och detta har ddrmed paverkat hela processen
gillande detaljplanen for dndringssokandens del.

Forvaltningsdomstolens avgorande

Forvaltningsdomstolen avslar yrkandet pa hallande av muntlig férhandling
i drendena 2021/24 och 2021/27.

Férvaltningsdomstolen avvisar utan prévning de besvérsgrunder i drendena
2021/24 och 2021/27 som avser att ett drende enligt 44 § 1 kommunallagen ska
beredas av kommunstyrelsen, inte av en anlitad konsult.

Forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet om att anta
detaljplanen i sin helhet med anledning av besvéren i &rendena 2021/24 och
2021/27. Med anledning av detta provar forvaltningsdomstolen inte yrkandena
i drende 2021/31. Besviren anforda av dndringssékanden Jensen-Ahlblad
avskrivs.

Forvaltningsdomstolen avslar Markus Anderssons och Eva-Karin Henrikssons
samt Jan Grunérs yrkande om ersdttning av rattegangskostnader 1 drendena
2021/24 och 2021/27.

Skiilen till forvaltningsdomstolens avgorande

Avvisade yrkanden

Enligt 114 § i kommunallagen ska kommunalbesvér anforas inom 30 dagar
fran dagen for delfaendet av beslutet. Enligt langvarig réttspraxis och stabil
rittsdoktrin har ett sirdrag hos kommunalbesvir ansetts vara att nya besvirs-
grunder inte far anforas efter besvirstidens utgang, vilket dven giller for dnd-
ringssdkande enligt landskapets kommunallag (se HFD 1.10.2013/3118).
Denna tolkning av landskapslagen éverensstimmer samtidigt med den uttryck-
liga bestimmelse om saken som intagits i 135 § 3 mom. i rikets kommunallag,
vilken till denna del maste beaktas med tanke pa rikets lagstiftningsbehorighet
i friga om rittsskipning.

Den besvirsgrund som framforts av dndringssdkandena Markus Andersson
och Eva-Karin Henriksson samt av dndringssdkanden Jan Grunér som avser att
ett drende enligt 44 § i kommunallagen ska beredas av kommunstyrelsen, inte
av en anlitad konsult ska déarfor avvisas.

[ 6vrigt prévas besviren.
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Utgangspunkter for prévningen

Enligt 98 § 1 mom. i plan- och bygglagen fér landskapet Aland (plan- och
bygglagen) soks dndring i ett beslut som giller antagande av en detaljplan hos
Alands forvaltningsdomstol genom besvir pa det sitt som bestims i
kommunallagen for landskapet Aland (kommunallagen).

Enligt 111 § 2 mom. i kommunallagen far ett beslut 6verklagas genom
kommunalbesvir pa den grunden att beslutet tillkommit i felaktig ordning, den
myndighet som fattat beslutet har verskridit sina befogenheter eller beslutet
annars strider mot lag.

Bestimmelser om planldggning i plan- och bygglagen

I enlighet med 4 § i plan- och bygglagen for landskapet Aland (plan- och
bygglagen) dr det en kommunal angeldgenhet att besluta om planliggning av
anvéndningen av mark och vatten. Regleringen av markens anvindning och av
bebyggelsen inom kommunen sker genom general- och detaljplaner. General-
planen anger huvuddragen for markanvindningen i hela kommunen eller en
del av den. Detaljplanen anger nidrmare hur ett begrinsat markomrade i kom-
munen ska anvéndas och bebyggas.

Enligt 24 § 1 mom. i plan- och bygglagen upprittas en detaljplan for den detal-
jerade regleringen av markanvindningen, byggandet och utvecklandet av om-
raden. Detaljplanens syfte idr att anvisa omraden for olika andamal och styra
byggande och annan markanvindning pa det sétt som de lokala forhéallandena,
stads- och landskapsbilden. den befintliga bebyggelsen, naturmiljon och prin-
cipen om en hallbar utveckling samt andra mal for planen forutsitter.

[27 § 1-3 mom. 1 plan- och bygglagen foreskrivs att detaljplanen presenteras
pa en tillrdckligt detaljerad och aktuell baskarta i skalan 1:2 000 eller stérre.
Kartan ska utvisa (2017/82)

1) granserna for det detaljplanerade omradet,

2) grénserna for de olika omraden som ingar i detaljplanen,

3) de allminna eller enskilda andamal for vilka mark- eller vattenomraden ir
planerade att anvéndas,

4) omfattningen av byggandet pa de olika omriddena och tomterna samt

5) principer géllande byggnadernas lidge och vid behov byggnadssiittet.

Till detaljplanen hor dven planbeteckningar och planbestimmelser.

Till detaljplanen fogas en planbeskrivning dir den information som behovs for
att beddma planens mal, motiven till I3sningarna samt dess verkningar present-
eras pa ett satt som nidrmare bestdms genom landskapsforordning.

[ 30 § i plan- och bygglagen freskrivs om horande i beredningsskedet. Enligt
1 mom. ska, nir en plan utarbetas, andra kommuner, myndigheter, juridiska
personer och enskilda som berérs av forslaget ges tillfille till samrad och att
yttra sig antingen skriftligen eller muntligen nér det &r dndamalsenligt med
tanke pa planens syfte och betydelse. Syftet med hérandet ér enligt 2 mom. att
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forbéttra beslutsunderlaget och ge mojlighet till insyn och paverkan. Resultatet
av horandet och forslag med anledning av de synpunkter som har framforts ska
redovisas da planforslaget stills ut.

18 § 1 mom. i plan- och byggtorordningen foreskrivs att ett samrad enligt 30

§ PBL ordnas nir det dr andamalsenligt med tanke pa planens syfte och bety-
delse genom att utkastet till plan med tillhtrande motiveringar och konse-
kvensutredningar presenteras pa ett samradsméte och de berérda ges mojlighet
att framfora sina asikter muntligen eller skriftligen inom en viss tid.

I31 § foreskrivs om utstillande av planforslag. Enligt 1 mom. ska kommunen,
innan en plan antas, stélla ut forslaget under minst 30 dagar. Kommunmedlem-
mar och de som anges i 30 § 1 mom. har ritt att under utstéllningstiden skrift-
ligen framfora synpunkter pa planforslaget.

Arende 2021/24 och 2021/27

Horande i beredningsskedet och behandlingen av inkomna anmdrkningar i
samband med beslutsfattandet

Andringssokandena har i sina besvér gjort géllande att det varken av
beredningen eller av kommunfullméktiges beslut framgér de anmérkningar
som inldmnats och att fullméktige siledes inte beaktat de dndringar som yrkats
i framforda anmérkningar. Sdsom ovan framgar foreskrivs i plan- och
bygglagen om horande i beredningsskedet av en plan. Syftet med hérandet ar
att forbittra beslutsunderlaget och ge mdjlighet till insyn och paverkan. Enligt
lagen ska resultatet av horandet och forslag med anledning av de synpunkter
som ha framforts redovisas da planforslaget stélls ut. I frarbetena till den
aktuella paragrafen (Fr. 23/2006-2007) konstateras att detta innebdr att
itminstone ett sammandrag av yttrandena och synpunkterna och hur de har
beaktats i planldggningen ska upprittas innan planforslaget stills ut. I 6vrigt
saknas det i lagstiftningen mera ingdende bestimmelser om hur hérandet och
vixelverkan med kommuninvanarna ska ga till under planldggningsprocessen.

I samband med att planforslaget stillts ut har kommunen till utstéllningen
bifogat en redogorelse dver det hallna samradsmétet och de synpunkter som dé
inkommit. Av redogérelsen framgér dven hur arkitekt Tiina Holmberg bemdott
de under samréadet inkomna synpunkterna. Av utredningen i drendet framgér
dven att Holmberg under processen och innan utstillandet haft kontakt med
samtliga dndringssikande @ven personligen och att 6nskemal beaktats i den
man det enligt Holmbergs bedomning varit méjligt.

Efter utstillandet av planen har sju anmérkningar inkommit till kommunen.
Kommunstyrelsen har pa sitt sammantrade 7.9.2020 konstaterat att Holmberg
har bemétt de inkomna anmérkningarna och givit forslag pa nya eventuella
atgirder och samtidigt konstaterat att hon anser att ingen ny utstéllningstid
behovs. Kommunstyrelsen beslutat att foresla for fullméktige att detaljplanen
for etapp 3 1 Haraldsby faststélls. Av utredningen i drendet framgér att till
fullmiktiges sammantrédeskallelse har Holmbergs bemd&tande av
anmérkningarna bifogats.
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Forvaltningsdomstolen konstaterar angéende detta att man visserligen inte
forefaller ha bifogat sjdlva anmérkningarna utan enbart planlidggarens
bemétande i vilket hon atergivit vad som anforts i anmérkningarna.
Forvaltningsdomstolen anser dnda att planldggaren till alla relevanta delar
atergett anmérkningarna pa ett sadant sétt att fullméktige maste anses ha tagit
del av de anmérkningar som inldmnats i samband med utstéllandet av planen.

Kommunfullméktige beslutade vid sitt sammantride 19.10.2020 att begiira att
Holmberg gor en utforligare konsekvensanalys av tidigare inlimnade
anmirkningar och bemétanden av dem och att Holmberg dérefter bjuds in till
kommunstyrelsens méte for en ny presentation. Holmberg deltog direfter i
kommunstyrelsens méte 18.1.2021 dér hon presenterade detaljplanen och
konsekvensanalysen av inlimnade anmérkningar. Kommunstyrelsen beslot
dédrefter att bjuda in Holmberg till kommunfullméktiges méte for att presentera
detaljplanen, anmérkningarna och bemétandena av dem, samt att foreslé for
kommunfullméktige att faststilla detaljplanen. Forvaltningsdomstolen
konstaterar att fullmiktige initialt skriftligen tagit del av planldggarens
bemoétande av de inkomna anmérkningarna men att fullmiktige inte efter
aterremitteringen enligt vad som framkommer av utredningen i drendet
mottagit nagot ytterligare skriftligen géllande de aktuella anmérkningarna.
Planldggaren har endast muntligen presenterat sina slutsatser kring detta for
kommunstyrelsen och kommunfullmiktige och forst i efterhand sammanstillt
en redogdrelse ver vad som muntligen sagts under matet. Till denna del
finner forvaltningsdomstolen att det svérligen gér att utreda exakt vad som
sagts muntligen. Vad géller dndringssékanden Henrikssons pastdende om att
Holmberg inte presenterat hans anmérkning eller att hon skulle ha presenterat
den pa ett felaktigt sitt konstaterar domstolen att dndringssékanden inte anfort
nagot om pé vilket sett Holmberg presenterat saken felaktigt. Oavsett framgar
det enligt forvaltningsdomstolens uppfattning att kommunfullmiktige till
samtliga relevanta delar tagit del av de inkomna anmérkningarna och att det
som inte funnits skriftligen dr planldggarens mera detaljerade bemétande av de
aktuella anméarkningarna.

Angéaende beredningsskedet och behandlingen av anmérkningarna konstaterar
forvaltningsdomstolen att det hor till kommunens planliggningsriitt att besluta
om planens innehall efter samrad med bertrda parter. Planléggningsprocessen
innebdr ofta att olika asikter ska jimkas samman och alla framférda asikter
behoéver inte per automatik horsammas av kommunen.
Planldggningsforfarandets lagenlighet ska bedémas 1 enlighet med
bestimmelserna i plan- och bygglagen samt plan- och byggférordningen.
Forvaltningsdomstolen finner att det inte framkommit sddana omstéindigheter
som vid en samlad bedomning skulle leda till slutsatsen att beslutet att anta
detaljplanen grundats pa felaktiga, ofullstdndiga eller vilseledande uppgifter pa
ett sddant sitt att det kan anses ha haft en faktisk inverkan pé fullmiktiges
férméaga att bedoma planldsningen och dess konsekvenser. Det finns dédrmed
inte skél att upphéva fullmiktiges beslut pa de grunder som anfGrts i besviren
gillande fullméktiges behandling av @ndringssokandenas anméirkningar.
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Fullmdktiges tillgang till samtlig relevant utredning och det dverklagade
beslutets utformning

Andringssékandena har #ven gjort gillande att d fullméktige fattat sitt beslut
har inte fullstdndig detaljplan framlagts och finns inte med som bilaga till
protokollet. Enligt &ndringsstkandena har fullméiktige ddrmed inte vetat exakt
vad de fattat beslut om. Angéende denna besvirsgrund konstaterar
forvaltningsdomstolen f6ljande:

I det 6verklagade beslutet anges sdsom kommunfullmiktiges beslut att
kommunfullméktige antecknade informationen till kéinnedom och beslét
enhilligt att detaljplanen for etapp 3 i Haraldsby faststélls. Nagra bilagor till
beslutet har inte antecknats. Saltvik kommun har i sitt utlatande konstaterat att
beredningen har varit omfattande och att det inte kan ha varit oklart for
fullmiktige vad saken géllde ndr man fattade det slutliga beslutet. Enligt
kommunen var innehéllet 1 detaljplanen oforéndrat sedan den stéllts ut och
fullmiktige var ddirmed medveten om detaljplanens slutgiltiga utformning.
Med beaktande vad som framkommit i d&rendets utredning gillande att
detaljplanens innehall varit néstintill oférandrat sedan den stélldes ut och
sarskilt det att det hor till kommunfullmiiktige att sjdlva bedéma huruvida
beredningen &r tillricklig for att fatta beslut, finner forvaltningsdomstolen inte
skél att upphéva det 6verklagade beslutet pa den grunden att
kommunfullmé#ktige inte skulle ha ként till vad man fattat beslut om.

Andringssokandena har i sitt bemétande utvecklat ovannimnda besvirsgrund
och anfort att alla medborgare ska kunna granska ett beslut och
bakgrundsmaterial och att detta inte varit mojligt i och med att en fullstindig
detaljplan inte funnits som bilaga till beslutet. Andringssokandena har vidare
framfort att detaljplanen inte var klar vid fattandet av beslutet. Angaende detta
har kommunen 1 sitt utlatande anfort att detaljplanen var klar i och med att
nagra éndringar inte gjorts sedan den stéllts ut.

Forvaltningsdomstolen konstaterar att bestimmelserna i forvaltningslagen for
landskapet Aland om motivering av beslut inte blir tillimpliga vid
laglighetsprovningen av innehallet i ett planbeslut eftersom det av
speciallagstiftningen framgar vad en plan ska innehalla och hur de valda
l6sningarna ska motiveras. Enligt 27 § i plan- och bygglagen ska detaljplanen
presenteras pa en tillrickligt detaljerad och aktuell baskarta. Till detaljplanen
hor dven planbeteckningar och planbestimmelser och till detaljplanen fogas en
planbeskrivning ddr den information som behévs for att bedoma planens mal,
motiven till [6sningarna samt dess verkningar presenteras pa ett sitt som
nirmare bestims genom landskapsforordning. Aven om planbeskrivningen
inte ensam for sig kan bli foremal for besvér dr det inda genom
planbeskrivningen som ska innehalla tillrdcklig information for att bedéma
planens effekter och motiveringar. Om bestimmelserna i ovanndmnda paragraf
inte uppfylls kan detta leda till att planen upphévs till f6ljd av anférda besvir.
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Det framgar varken av det 6verklagade beslutet eller av
sammantriadesprotokollet i dvrigt pa ett entydigt sdtt vilken karta, vilka
planbeteckningar och planbestimmelser och vilken planbeskrivning som
kommunen har fattat beslut om att anta. Forvaltningsdomstolen har sdsom
anforts ovan inte funnit skél att betvivla att kommunfullméktige vetat vad de
fattat beslut om och hur den slutliga detaljplanen &r utformad.
Forvaltningsdomstolen konstaterar dock att det genom utformningen av det
dverklagade beslutet forblir oklart hur den antagna planen sett ut. I det
overklagade beslutet hinvisas inte till ndgra bilagor ur vilka det skulle framgd
vilken plan som fullméktige antagit. Det framgér heller inte av beslutet att
avsikten skulle ha varit att anta detaljplanen i den utformning den haft nér den
stilldes ut. Férvaltningsdomstolen anser att det av det skriftliga beslutet ska
framga vilken plan det dr som fullméktige antagit. Detta ocksa for att det
senare ska g att visa att planen var klar nir den antogs och att inga
forandringar dérefter skett. Forvaltningsdomstolen konstaterar dven att
arkitekten Holmberg pa mdétet 21.9.2020, med anledning av de
anmiérkningarna om inkommit under utstillningstiden, har foreslagit vissa
justeringar i forhallande till det forslag som varit utstéllt: att aterstdlla en
fastighets tomtindelning och att tillata valmat tak och tegelfasad vad géller en
annan fastighet. Det framgdr inte av sammantrddesprotokollet i sin helhet eller
av beslutet huruvida dessa justeringar har antagits av kommunfullméktige eller
inte. Det framgér heller inte att kommunfullméktige skulle ha tagit stillning
till huruvida justeringarna varit sa sma att planen inte behover stéllas ut pa
nytt. Med beaktande av ovanstaende finner forvaltningsdomstolen att det inte
kan anses vara klarlagt hur planforslaget varit utformat da det godkénts av
fullmiktige genom det 6verklagade beslutet. Foljaktligen saknas dven
forutsittningar att konstatera att planens utformning varit dverensstimmande
med plan- och bygglagens bestimmelser.

P4 ovan sagda grund ska kommunfullméktiges beslut upphévas som lagstridigt
i sin helhet. Det saknas foljaktligen anledning for férvaltningsdomstolen att
hirutdver ta stillning till den besvérsgrund som @ndringssékanden Grunér
anfort som giller en specifik del av den antagna planens innehall.

Av samma orsak finns inte heller nagot behov av att i domstolen nidrmare ut-
reda vad som sagts i kontakt mellan det dberopade vittnet och kommunkans-
liet. Det 4r i enlighet med 57 § i lagen om réttegéng i forvaltningsidrenden up-
penbart onddigt att halla muntlig forhandling i drendet for det aberopade &nda-
malet.

Forvaltningsdomstolen har med anledning av besvéren i drendena 2021/24 och
2021/27 ansett att det dverklagade beslutet om att anta detaljplanen ska
upphévas i sin helhet. Med anledning av detta anser foérvaltningsdomstolen att
det inte finns skél att prova dndringssdkanden Jensen-Ahlblads yrkanden i
drende 2021/31.
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Rittegangskostnader

Andringssokandena Markus Andersson och Eva-Karin Henriksson samt Jan
Grunér har yrkat pa ersittning for sina réattegangskostnader. I 95 § 1 mom. 1
lagen om rittegang i forvaltningsédrenden stadgas att en delaktig i rittegangen &r
skyldig att helt eller delvis ersiitta en annan delaktigs rittegangskostnader, om
det s#rskilt med beaktande av avgérandet i drendet &dr oskéligt att denne sjélv
ska sta for sina rittegangskostnader. | samma paragrafs 2 mom. stadgas att nér
ersittningsskyldighetens skilighet bedoms kan hidnsyn dessutom tas till drendets
rittsliga oklarhet, de delaktigas egna atgérder och drendets betydelse for parten.

Det dverklagade beslutet har visserligen upphévts med anledning av besviren.
Med hinsyn till drendets karaktér och dndringssdkandenas intresse i detsamma
ar det likvil inte oskiiligt att de sjdlva svarar for sina egna rittegangskostnader.

Tillimpade rittsnormer
I motiveringen ndmnda bestimmelser

Att soka dndring
Med iakttagande av 188 § 1 mom. i rikets lag om omradesanvindning far
dndring 1 detta beslut stkas genom besvar om hogsta forvaltningsdomstolen
beviljar besvirstillstand. Besvirsanvisning medféljer som bilaga

(besvirstillstand efter anslag 01.20).

Meddelande om rittegangsavgift 01.25

Sammansittning

Irina Wikstrom Kristina Fagerlund
ordforande ledamot
Sandra Kevin

ledamot, foredragande

Beslutet expedieras av
N
_'\/\__/
\.| Sandra Kevin
foredragande ledamot
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Distribution
Beslut Markus Andersson och Eva-Karin Henriksson/ombud. utan avgift
Jan Grunér/ombud, utan avgift

Kristina Jensen-Ahlblad, utan avgift

Avskrift Kommunstyrelsen i Saltvik



